ndich 


Berausgegeben. 
b wonRudolf Pechel 
h unter Mitwirkung von 
Maul geallter 


Januar 1942 


Aus dem Inhalt: Pechel: Der Hahn vom Stechlinfee 7 
Ritter: Vom Doppelſinn des Politiſchen “ v. Martin: Tra 
dition und Freiheit / Freiherr v. Taube: Die Beſchützer / 
Schmidt: Salomon Landolt, der Landvogt von Greifenfee / 
Göhler: Friedrich von Logau in feinen Sinngedichten 7 Gun⸗ 
tram: Von der Aktualität der alten Sprachen, Reifferſcheidt: 
Ein offenes Wort 7 Fechter: Alte Stücke 


al >", 1 5 | 


T: DEUTSCHE RUNDSCHAU. DR. RUDOLF PECHEL, 


N Herausgeg. von Rudolf Pechel unter Mitwirkung von Paul Fechter 
Gegründet im Jahre 1874 - Preis je Heft 1.- RM. 


Erſcheint monatlich einmal am Monatsanfang. Jahresabonnement 12.— RM für 12 Hefte zuzügl. 
ortsüblicher Zuſtellgebühr bzw. Poſtüberweiſungsſpeſen. Vierteljährl. 3. AM. Zu beziehen durch 
jede Buchhandlung oder Poſtanſtalt. Schriftleitung: Berlin- Grunewald, Hohenzollerndamm 59/60. - 
Poſtſcheckkonto Berlin 59501. Verlag Deutſche Rundſchau Dr. Rudolf Pechel, Berlin / Leipzig. 


68. Jahrgang 8 Januar 1942 


X 


INHALTSVERZEICHNIS 

Rudolf Pechel: Der Hahn vom Stechlinſ e I 
Gerhard Ritter: Vom Doppelfinn des Politiſcheernmnm 4 
Alfred v. Martin: Tradition und Freiheiiuv „ 
Lebendige Vergangenheit: Balthaſar Graciaꝶlßn n. 17 
Dies Freiherr v. Taube: Die Beſchützeee r! eaee 19 
Paul F. Schmidt: Salomon Landolt, der Landvogt von Greifenſe 20 
Georg Göhler: Friedrich von Logau in feinen Sinngedichteenn 24 
Georg Guntram: Von der Aktualität der alten Sprachen 29 
F. M. Reifferscheidt: Ein offenes Wort... 2.2. 2ccccneeennn AIR 
ae Den ee 3 e EEE 36 
Fechter: Alte Stücke: N ...41 
Literariſche Rundſchau 

Rudolf Pechel: Vom Kriege: 3 

Von Kunſt und Künſtlere n. . 46 


Toklon ig „ . 48 
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Der Hahn vom Stechlinfee 


„Wenn dieſes die befte aller möglichen Welten ift, wie müſſen 
dann erſt die andern ſein!“ Voltaire, Candide. 
„Da fürchte ich, unſer kleiner Erdball möchte juſt das Toll- 
haus des Univerſums fein. — Micht ganz, aber viel fehlt nicht; 
es muß alles an ſeinem Platze ſein.“ 
Voltaire, Memnon oder die menſchliche Weisheit. 


„ . . Einer dieſer Seen, die dieſe Seenkette bilden, heißt ‚Der Stechlin‘. Zwi- 
ſchen flachen, nur an einer einzigen Stelle ſteil und kaiartig anſteigenden Ufern 
liegt er da, rundum von alten Buchen eingefaßt, deren Zweige, von ihrer eigenen 
Schwere nach unten gezogen, den See mit ihrer Spitze berühren. Hie und da 
wächſt ein weniges von Schilf und Binſen auf, aber kein Kahn zieht feine Fur- 
chen, kein Vogel ſingt, und nur ſelten, daß ein Habicht drüber hinfliegt und ſeinen 
Schatten auf die Spiegelfläche wirft. Alles ſtill hier. Und doch, von Zeit zu Zeit 
wird es an eben dieſer Stelle lebendig. Das iſt, wenn es weit draußen in der Welt, 
ſei's auf Island, ſei's auf Java, zu rollen und zu grollen beginnt oder gar der 
Aſchenregen der hawaiiſchen Vulkane bis weit auf die Südſee hinausgetrieben 
wird. Dann regt ſich's auch hier, und ein Waſſerſtrahl ſpringt auf und ſinkt wieder 
in die Tiefe. Das wiſſen alle, die den Stechlin umwohnen, und wenn ſie davon 
ſprechen, ſo ſetzen ſie wohl auch hinzu: „Das mit dem Waſſerſtrahl, das iſt nur 
das Kleine, das beinah Alltägliche; wenn's aber draußen was Großes gibt, wie 
vor hundert Jahren in Liſſabon, dann brodelt's hier nicht bloß und ſprudelt und 
ſtrudelt, dann ſteigt ſtatt des Waſſerſtrahls ein roter Hahn auf und kräht laut in 
die Lande hinein.“ 

So ſchreibt Theodor Fontane in ſeinem ſchönſten Romane „Der Stechlin“. 
Wenn man dem Symbolgehalt dieſer alten Ortsſage nachgeht und fie in ihrer 
tiefen Bedeutung auf ſich wirken läßt, ſo ergibt ſich die Feſtſtellung, daß in dieſer 
Sage der Zuſammenhang alles menſchlichen Geſchehens und alles menſchlichen 
Leidens dargeſtellt ſein ſoll, daß nirgends auf der Welt eine Kataſtrophe ein⸗ 
treten kann, ohne daß auch die entfernteſten Gegenden davon berührt, zum min⸗ 
deſten mit dem warnenden Hinweis belehrt werden: Tua res agitur. Die Sage 
nimmt beſonderen Bezug auf das Erdbeben in Liſſabon, das bekanntlich am 
1. November 1755 die Stadt völlig zerſtörte und in einer einzigen Nacht 
50000 Menſchen den Tod brachte. 

In einer Zeit, da die Menſchheit einen vierjährigen Weltkrieg durchlitten hat 
und mitten in einem neuen Weltkrieg ſteht, ſcheinen die Gefühle, die die Sage 
formten, nicht mehr verſtändlich. Aber eine Neujahrsbetrachtung iſt der rechte 
Anlaß, ſich ihrer zu erinnern. Damals bedeutete die große Naturkataſtrophe mit 
ihren Folgen für die Menſchen des Abendlandes eine geiſtige und ſeeliſche Nevolu- 
tion. In Europa oder zum mindeſten in Deutſchland herrſchte im 18. Jahrhundert 
eine Anſchauung, von der Mehrzahl der Philoſophen getragen, die hauptſächlich 
nach dem Nutzen fragte, den die Welteinrichtung dem Menſchen bietet. Außer der 
ſittlichen Förderung der Menſchen ſpielte ihr Glück in ſolcher Auffaſſung die ent- 
ſcheidende Rolle bei grundſätzlicher Verkennung der Notwendigkeit, die Tragik 
alles menſchlichen Lebens grade in ſeinen Beziehungen zu Gott zu bejahen. Die 
Popularphiloſophen unter dem Einfluß von Leibniz und Chriſtian Wolff, ſeines 
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Schülers, kannten im Grunde kein anderes als das erwähnte Ziel. Die Schwie⸗ 3 
vigfeit, die in der Tatſache des Übels in der Welt beftand, hatten Leibnitz und 
Shaftesbury beſeitigt. Das Vorhandenſein des Übels ſei aus der Notwendigkeit 

des Naturzuſammenhanges abzuleiten. Leibniz fand die Formel, daß die beſtehende 
Welt die beſte unter allen möglichen ſei. Dieſer Optimismus wurde für das ganze 
Jahrhundert zum Glaubensſatze. Gerade dieſe Anſchauung aber wurde durch die 
Kataſtrophe von Liſſabon auf das tiefſte erſchüttert. Das ſtärkſte Zeugnis hierfür 
bieten Goethes Worte in „Dichtung und Wahrheit“. 


„Durch ein außerordentliches Weltereignis wurde jedoch die Gemütsruhe des Knaben 
zum erſtenmal im Tiefſten erſchüttert. Am 1. November 1755 ereignete ſich das Erd⸗ 
beben von Liſſabon und verbreitete über die in Frieden und Ruhe ſchon eingewohnte Welt 
einen ungeheuren Schrecken. Eine große, prächtige Reſidenz, zugleich Handels⸗ und Hafen⸗ 
ſtadt, wird ungewarnt von dem furchtbarſten Unglück betroffen. Die Erde bebt und 
ſchwankt, das Meer brauſt auf, die Schiffe ſchlagen zuſammen, die Häuſer ſtürzen ein, 
Kirchen und Türme darüber her, der königliche Palaſt zum Teil wird vom Meere ver- 
ſchlungen, die geborſtene Erde ſcheint Flammen zu ſpeien, denn überall meldet ſich Rauch 
und Brand in den Ruinen. Sechzigtauſend Menſchen, einen Augenblick zuvor noch ruhig 
und behaglich, gehen miteinander zugrunde, und der Glücklichſte darunter iſt der zu nen⸗ 
nen, dem keine Empfindung, keine Beſinnung über das Unglück mehr geſtattet iſt. Die 
Flammen wüten fort, und mit ihnen wütet eine Schar ſonſt verborgener, oder durch dieſes 
Ereignis in Freiheit geſetzter Verbrecher. Die unglücklichen Übriggebliebenen find dem 
Raube, dem Morde, allen Mißhandlungen bloßgeſtellt; und ſo behauptet von allen 
Seiten die Natur ihre ſchrankenloſe Willkür. 4 

Schneller als die Nachrichten hatten ſchon Andeutungen von dieſem Vorfall ſich durch 
große Landſtrecken verbreitet: an vielen Orten waren ſchwächere Erſchütterungen zu ver— 
ſpüren, an manchen Quellen, beſonders den heilſamen, ein ungewöhnliches Innehalten 
zu bemerken geweſen; um deſto größer war die Wirkung der Nachrichten ſelbſt, welche 
erſt im allgemeinen, dann aber mit ſchrecklichen Einzelheiten ſich raſch verbreiteten. Hier⸗ 
auf ließen es die Gottesfürchtigen nicht an Betrachtungen, die Philoſophen nicht an 
Troſtgründen, an Strafpredigten die Geiſtlichkeit fehlen. So vieles zuſammen richtete 
die Aufmerkſamkeit der Welt eine Zeitlang auf dieſen Punkt, und die durch fremdes 
Unglück aufgeregten Gemüter wurden durch Sorgen für ſich ſelbſt und die Ihrigen um ſo 
mehr geängſtigt, als über die weitverbreitete Wirkung dieſer Exploſion von allen Orten 
und Enden immer mehrere und umſtändlichere Nachrichten einliefen. Ja, vielleicht hat der 
Dämon des Schreckens zu keiner Zeit ſo ſchnell und ſo mächtig ſeine Schauer über die 
Erde verbreitet. = 

Der Knabe, der alles dieſes wiederholt vernehmen mußte, war nicht wenig betroffen. 
Gott, der Schöpfer und Erhalter Himmels und der Erden, den ihm die Erklärung des 
erſten Glaubensartikels ſo weiſe und gnädig vorſtellte, hatte ſich, indem er die Gerechten 
mit den Ungerechten gleichem Verderben preisgab, keineswegs väterlich bewieſen. Der- 
gebens ſuchte das junge Gemüt ſich gegen dieſe Eindrücke herzuſtellen, welches überhaupt 
um ſo weniger möglich war, als die Weiſen und Schriftgelehrten ſelbſt ſich über die Art, 
wie man ein ſolches Phänomen anzuſehen habe, nicht vereinigen konnten.“ 


Je nach ihrer Anlage beantworteten ſich die Menſchen die neuaufgeworfene Frage 
nach der Lenkung der Welt in verſchiedenem Sinne. Manche Philoſophen wandten ſich 
zum Atheismus und nahmen aus der Kataſtrophe den Beweis der Auffaſſung, daß es 
bei ſolchem Vorkommen einen allgütigen und allgerechten Gott nicht geben könne. 
Die Frommen gingen in ſich und riefen zur Buße und zur Einkehr auf. In ſeinem 
Gedichte „Le desastre de Lisbonne“ verſuchte Voltaire, ſich die Sache nach ſei⸗ 
ner Art zurechtzulegen. Daß die optimiſtiſche Auffaſſung: alles, was iſt, ſei gut, 
nicht ſtichhalte, dafür war ihm dieſes zerſtörende Erdbeben ein ſchlagender Beweis. 
Man könne es aber auch nicht als göttliches Strafgericht erklären, denn wie hätte 
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Liſſabon e ein ie Gericht it verdient als andere ähnliche ee Ein böſes 
Grundweſen könne man aber auch nicht annehmen, denn das ſeien Wahngebilde 
dunkler Zeiten. Aber wie will man von einem guten Gotte, wenn man an ſeine All⸗ 
macht glaubt, das Übel ableiten? Die Notwendigkeit des Naturzuſammenhanges 
im Sinne von Leibniz reiche als Erklärung nicht aus, denn damit könne man nicht 
beweiſen, daß die unterirdiſchen Schwefellager, die das Erdbeben verurſachten, 
zum Beſten der Welt ſich grade unter Liſſabon befinden müßten. So ſei Täuſchung, 
daß alles gut ſei. Unſere Hoffnung ſei nur, daß alles gut werde, eine Hoffnung, 
die freilich noch keine Gewißheit ſei. Seiner Weisheit letzten Schluß gab Vol⸗ 
faire dann im „Candide oder der Optimismus“, fo daß das Erdbeben von Liffe- 
bon wenigſtens das Gute hatte, einen der witzigſten, freilich auch böſeſten Romane 
der Weltliteratur hervorzurufen, den Wieland das Lieblingsbuch aller Leute von 
Verſtand nannte, den Friedrich der Große bevorzugte, Schiller lobte, Vietor 
Hugo und Flaubert, um nur einige wenige zu nennen, prieſen. Schopenhauer ſtellte 
feſt, daß es das einzige Verdienſt von Leibniz” Theodicee ſei, Anlaß zum „Candide“ 
gegeben zu haben. Voltaires Theſe, daß man eine Welt unmöglich die beſte nennen 
könne, in der ſo entſetzliches Elend wie Erdbeben, Peſt und andere furchtbare 
Krankheiten, und ſoviel Unrecht wie Kriege mit Hinſchlachtung der Zivilbevölke— 
rung, Schändung der Frauen als normalen Gebräuchen des Völkerrechts, Ab— 
ſchneiden von Hinterbacken lebender Menſchen und deren Verzehrung durch hun— 
gernde Soldaten nach dem gültigen Kriegsrecht, Autodafés und Sklavenhandel 
herrſchten, wird in einer höchſt abenteuerlichen Geſchichte bewieſen. Sie beginnt 
in Weſtfalen, von da führt fie über Holland, Portugal, Südamerika, Paris, Lon- 
don, Venedig nach der Türkei. Und überall iſt der Zuſtand der gleiche. Der Weis— 
heit Quinteſſenz iſt, daß der Held nach allen Erlebniſſen, nach Gewinn und Ver⸗ 
luſt eines ungeheuren Reichtums zuletzt in der Pflege ſeines Gartens ſein Genüge 
findet in einer Arbeit, die zum Grübeln keine Zeit läßt. Laboremus! 

Immerhin aber hatte das Erdbeben von Liſſabon bewieſen, daß es noch ein 
Gewiſſen der Menſchheit gab, das ſich in Mitgefühl und tätiger Teilnahme rührte, 
wenn über einen Teil der Menſchheit namenloſes Unglück hereinbrach. 

Ahnliche innere Erſchütterungen der Menſchheit wurden offenbar, als wiederum 
Erdbeben die Stadt Meſſina und San Franzisco zerſtörten. Das Zuſammen⸗ 
gehörigkeitsgefühl der Menſchheit im Unglück betätigte ſich auch bei der Berg— 
werkskataſtrophe in Courrières 1906, wo deutſche Bergleute ihren verſchütteten 
franzöſiſchen Kameraden zur Hilfe Aten, und auch beim Brande von Aaleſund in 
Norwegen. 

Als im Weltkriege 1914 18 die Verluſte an Toten, Verwundeten und 
Kriegsverletzten die grauenhafte Ziffer von rund 12 Millionen erreichten, gab 
es keine allgemeine Reaktion der Menſchheit hierauf, die eine grundlegende Ande- 
rung in der Auffaſſung der Pflichten gegeneinander hervorgerufen hätte. Das Ge— 
wiſſen der Menſchheit war abgeſtumpft und konnte trotz Bemühungen einzelner 
Menſchen und einzelner Kreiſe nicht aktiviert werden. Es reagierte auch nicht, als 
im beſiegten Deutſchland infolge der Aufrechterhaltung der Hungerblockade nach 
Kriegsende Hunderttauſende von Frauen, Kindern und Greiſen zugrunde gingen. 
Es meldete ſich auch nicht zum Worte, als in den abgetrennten Gebieten und den 
Nachfolgeſtaaten deutſche Menſchen durch blutigen Terror getötet und mißhandelt 
wurden. Das Gewiſſen der Menſchheit ſchwieg auch, als in Sowjetrußland die 
geſamte Intelligenz rückſichtslos ausgerottet und ein Schreckensregime, wie es 
ſelbſt die grauſamſten Perioden der Menſchheitsgeſchichte nicht kannten, auf⸗ 
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gerichtet wurde und durch viele Jahre mit immer erneuerter und vermehrter Qual 
die Pein der unterdrückten Menſchen mehrte. | 

Vielleicht hinderte die Scham ſolche Außerungen menſchlicher Solidarität 
gegenüber der Gewalt. Denn ſchließlich muß ſich doch jeder ſagen, daß wer einmal 
ein Unrecht an andern ſtillſchweigend hinnahm, für immer das Recht verwirkte, 
je gegen das Unrecht, auch wenn es ihn ſelbſt betraf, ſeine Stimme erheben zu 
dürfen. 

Die platoniſchen Proteſte, mehr zur Beſchwichtigung des eigenen Gewiſſens 
erhoben, als auf Wirkung geſetzt, hatten nicht mehr Wert als nach der Karikatur 
des „Simplieiſſimus“ die Demonſtration mit voraufgetragenen Tafeln „Nie 
wieder Erdbeben!“ Aber durch ſolches Verhalten wuchs die Gefahr, daß das 
nicht geächtete Böſe fortzeugend nur Böſes gebären konnte. Denn da die Inſtanz 
fehlte, an die jeder appellieren konnte, ſo nahm man in immer wachſender Gleich⸗ 
gültigkeit Ungeheuerlichkeiten hin, als ob ſie unvermeidbare Naturereigniſſe wären, 
und der Unterdrückte leitete aus ſeinem Leiden ein Recht ab, wenn er wieder zur 
Macht gelangt war, es mit gleichen Mitteln zu vergelten. 

Aber durch die geſamte Menſchheit geht das Gefühl, daß es in dieſem ewigen 
Kreislauf menſchlichen Irrtums nicht weitergehen darf, daß endlich ein Schluß— 
ſtrich unter die Rechnung gezogen werden muß, die nicht aufgehen kann, ſolange 
immer nur Vergeltung als Gegenpoſten eingeſetzt wird, und daß aus Blut und 
Tränen eine neue Ordnung geboren werden müſſe, die für immer allen Völkern, 
großen und kleinen, mächtigen oder ſchwachen, beſitzenden wie nichtbeſitzenden ihr 
Recht nach der heiligen und unverletzlichen Richtlinie der Geſetze Gottes gewähr— 
leiſten müſſe. Und überall wird die Frage nach der Verantwortung für den Krieg 
und ſeine Ausdehnung über die geſamte Menſchheit mit Dringlichkeit geſtellt. 

Wir verfolgen mit Aufmerkſamkeit die Stimmen in der Welt, vor allem in 
den angelſächſiſchen Ländern, die ehrlich nach den Grundlagen des wahren 
Friedens ſuchen. Vorerſt noch ſind es Stimmen in der Wüſte. Wird ihr Chor 
aber einmal fo ſtark, daß auch die leitenden Staatsmänner ihn nicht mehr über- 
hören können und der Kriegslärm, der nun den ganzen Erdball erfüllt, ihn nicht 
übertönt — dann zeigt ſich auch wohl wieder der Hahn vom Stechlinſee. 
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Vom Doppelſinn des Politifchen 


Zu den meiſterörterten Gegenſtänden unſerer hiſtoriſch-politiſchen Literatur ge- 
hört das — heute wieder ſo aktuelle — Thema vom rechten Verhältnis zwiſchen 
Kriegführung und Politik. Beſonders der erſte Weltkrieg mit ſeinen überaus 
ſcharfen Spannungen zwiſchen Heerführern und Politikern hat eine ganze Flut 
von Erörterungen über die Frage hervorgerufen, wem im Kriege der Vorrang 
gebühre: ob der militäriſchen oder der politiſchen Leitung. Man hat ſich immer 
wieder auf den berühmten Satz von Clauſewitz berufen: daß der „Krieg nur 
eine Fortſetzung der Politik mit anderen Mitteln“ ſei — aber oft in ganz ver- 
ſchiedenem Sinn: bald hat man ihn als Beweis für den Primat alles Politiſchen, 
bald für die Notwendigkeit einer Anpaſſung der Politik an das militäriſche 
Bedürfnis benützt. 


4 


Vom Doppelsinn des Politischen 


Alle dieſe Erörterungen haben das Mißliche, daß man aus ihnen mit einer 
gewiſſen Verwirrung herauszukommen pflegt: Politiker wie Soldaten pflegen 
ihren Standpunkt mit gleich einleuchtenden Argumenten zu begründen, und an- 
geſichts der Unmöglichkeit, zwiſchen ihnen eindeutig zu entſcheiden, behilft man ſich 
gewöhnlich mit dem praktiſchen Schluß: die beſte Löſung ſei, den Konflikt über— 
haupt zu vermeiden, indem ſowohl militäriſche wie politiſche Leitung des Krieges 
in einer Hand vereinigt werden. Das Beiſpiel großer Soldatenherrſcher wie 
Alexander, Cäſar, Friedrich der Große und Napoleon ſcheint für die Bündigkeit 
dieſes Schluſſes zu ſprechen. Und ſicherlich: ein Streit der Zuſtändigkeiten zwiſchen 
„Militärs“ und Politikern kann da nicht entſtehen, wo es in höchſter Inſtanz keine 
Reſſorttrennung zwiſchen ihnen gibt. Aber iſt damit auch ſchon der Gegenſatz zwi— 
ſchen militäriſchem und politiſchem Denken ſelbſt aus der Welt geſchafft? Kann er 
nicht in der Bruſt des Mannes weiterleben, der die doppelte Verantwortung trägt: 
für den kriegeriſchen Erfolg und für die dauernde Friedensordnung ſeines Staates? 
Iſt etwa dieſer Gegenſatz ſelbſt weiter nichts als die Folge verſchiedenartiger Denk— 
gewohnheiten verſchiedenartiger Berufe? Reicht er nicht tiefer hinab in das Weſen 
des Politiſchen? Läßt er ſich durch die bloße Ausſchaltung von Kompetenzſtreitig— 
keiten wirklich ſchon überwinden? 

Eingehende hiſtoriſche Betrachtung etwa der Geſtalt Friedrichs d. Gr. oder 
auch Bismarcks zeigt in der Tat, daß man nur an die Oberfläche der Dinge rührt, 
ſolange man den Gegenſatz zwiſchen Politik und Kriegführung als ein bloß tech— 
niſches Problem, als eine Frage der zweckmäßigſten Kommandoverteilung auf— 
faßt“. Natürlich wird es im Meinungsſtreit der Politiker und Soldaten in ſehr 
vielen Fällen nur um techniſche Fragen, Zweckmäßigkeitsfragen alſo, Organiſations⸗ 
probleme des Krieges gehen. Aber wo ein ſolcher Streit ſich zum echten Konflikt 
erhebt, weiſt er auf ein viel tiefer liegendes, rational gar nicht lösbares, weil aus 
der Tiefe weltanſchaulich-exiſtenzieller Gegenſätze ſtammendes Problem hin: 
auf den Doppelſinn alles politiſchen Treibens, letztlich auf die Doppelnatur des 
Staates ſelbſt. 

Der Staat iſt zuallererſt Machtballung, Politik demgemäß Kampf um die 
Macht, politiſche Tugend kämpferiſche Haltung, Kampfbereitſchaft mit allen 
Folgerungen „totaler Verfeindung“, nötigenfalls Vernichtung des Gegners. 
Politiſche Tugend ift, fo betrachtet, zugleich ſoldatiſche Tugend: griechiſch , andreia“, 
mannhafte Haltung, Tapferkeit der Seele, Klarheit des Willens, „Einſatz— 
bereitſchaft“, Härte gegen ſich ſelbſt und, wo nötig, auch gegen andere, reizbares 
Ehrgefühl, Entſchloſſenheit, jeden Gegenſatz bis zum Außerſten durchzukämpfen. 
Aber der Staat iſt nicht nur kämpfende Macht; ſeine Aufgabe iſt bei weitem 
nicht ſo einfach und eindeutig wie die des Heeres, und echte Konflikte zwiſchen 
militäriſchem und politiſchem Denken beſchränken ſich niemals auf den Reſſort— 
gegenſatz zwiſchen Soldaten und Politikern, ſondern greifen in die Sphäre des 
Politiſchen ſelbſt hinüber. Denn zum Weſen des Staates gehört es ebenſo not- 
wendig, daß er kämpfende wie daß er Ordnungsmacht iſt, Sicherung von Frieden 
und Recht. So geſehen, erſcheint als die eigentliche Aufgabe der Politik: Be— 
mühung um Intereſſenausgleich, Befriedung nationaler und ſozialer Gegenſätze, 
Aufrichtung feſter Rechtsſchranken, Förderung menſchlicher Wohlfahrt, Über— 
windung des privaten und Klaſſenegoismus durch Erziehung zur Gemeinnützig⸗ 


* Was hier in knappen Andeutungen folgt, find Ergebniſſe eines größeren Buches über die 
Wandlungen des Verhältniſſes von Kriegführung und Politik ſeit Friedrich d. Gr., das ich 
demnächſt abzuſchließen hoffe. 
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keit und bürgerlichen Rechtſchaffenheit. Von hier aus werden ſtrenge Rechtlichkeit, 1 
Gemeinſinn, ſoziale Hilfsbereitſchaft, geſellige Verträglichkeit vorzugsweiſe als 
politiſche Tugenden, als „Staatsbürgertugenden“ gelten, wie es z. B. in der helle⸗ 
niſchen Staatsphiloſophie der Fall war, die gerechten Sinn, Frömmigkeit und Be⸗ 
ſonnenheit neben Mannhaftigkeit als politiſche Haupttugenden hinſtellte. Uber⸗ 
dies iſt Politik als „Kunſt des Möglichen“ immer auch auf kluge Vermittlung 
von Gegenſätzen, Intereſſenausgleich angewieſen, wenn eine echte politiſche Ge- 
meinſchaft, ein erträgliches Zuſammenleben der Menſchen zuſtandekommen ſoll. 
Wie nun das eine dieſer Elemente des Politiſchen mit dem anderen, offenſichtlich 
widerſprechenden, in ein Verhältnis geſetzt werden ſoll, das iſt ein theoretiſch gar 
nicht auszumachendes, ſondern immer nur durch praktiſche Entſcheidung zu löſendes 
Problem. 

Geſchichtlich ſind die Löſungen je nach der Grundgeſinnung der Staatsmänner 
und je nach der äußeren Lage, in der ſie ihren Staat vorfanden, ſehr verſchieden⸗ 
artig ausgefallen. Es hat friedloſe, ſtürmiſche Zeiten gegeben, in denen eine ver⸗ 
fallende ſtaatliche Ordnung ein Chaos hinterließ und erſt mühſam ſich neue 
Machtkerne aus wilder Gärung herausbildeten. Epochen roher Kämpfernaturen 
und Machtmenſchen, wie etwa die fehdereiche Zeit des ſpäten Mittelalters in 
Deutſchland und in Italien der beginnenden Renaiſſance. In ſolchen Zeiten ſcheint 
die kämpferiſche Tugend, die virtd Machiavellis, alles, die friedeſtiftende Tätig⸗ 
keit des Geſetzgebers gerät in Mißachtung. Nur noch der Erfolg des Augenblicks 
wird geſucht, bewundert, mit rückſichtslos zupackender Fauſt erkämpft — niemand 
fragt nach den Brandruinen, nach der Zerſtörung moraliſcher, geiſtiger und mate⸗ 
rieller Werte im Kampfe, wenn nur die Macht zu erobern gelingt. In ſolchen 
Zeiten gibt es keinen echten Konflikt zwiſchen Politik und Kriegführung, denn 
die Politik iſt nur noch Kampf. Hat ſich aber ſchließlich das gärende Chaos be⸗ 
ruhigt, eine neue Ordnung geboren, ſo ſtrebt dieſe nach Dauer ihrer Herrſchaft, 
und die friedeſtiftenden Elemente des politiſchen Lebens treten wieder ans Licht; 
ſie werden ſuchen, die kämpferiſchen Inſtinkte niederzuhalten. Der Krieg wird 
aus dem Normalzuſtand zur Ausnahme, aus der Arena vielbewunderten Helden⸗ 
tums zur „blutigen Metzelei“, zum Landesunglück, zur „Kataſtrophe“. (Von 


den hunderterlei Zwiſchenformen kriegeriſcher und friedeſtiftender Politik, die es 


zwiſchen dieſen Extremen gibt, dürfen wir hier abſehen.) Iſt der Krieg unver⸗ 
meidlich, ſo ſucht man die Entfaltung ſeiner inneren Dynamik nach Möglichkeit 
zu zähmen, ihn abzukürzen, ſeine Ziele zu begrenzen, ihn möglichſt rational zu 
geſtalten, zu humaniſieren oder doch feine Schrecken einzuſchränken auf eine ftreng 
begrenzte Zahl regelmäßiger, womöglich beruflicher Kombattanten, der Ent⸗ 
feſſelung von Mord- und Raubtierinſtinkten vorzubeugen durch ſtrenge militäriſche 
Diſziplin. Auch die ſcharfe rechtliche Trennung von Kriegs- und Friedenszuſtand, 
unterſtrichen durch förmliche „Ultimata“ und „Kriegserklärungen“, durch Be⸗ 
grenzung des Kriegsrechtes und der Kriegsvollmachten (als „Notrecht“) auf Aus⸗ 
nahmezuſtände, dient demſelben Zweck. In ſolchen Zeiten entfaltet die Politik den 
größten Eifer, auch während der Kriſis die Kampfeswut nicht Herr werden zu 
laſſen über die ruhige Staatsvernunft — dieſe als eine Vernunft der friedlichen 
Dauerordnung verſtanden. Da erwachſen dann erſt die eigentlichen Gegenſätze 
zwiſchen Politik und Kriegführung — beiſpielhaft klar in der Geſchichte Bis⸗ 
marcks im Streit zwiſchen ihm und Moltke: wenn etwa die Heerführung den Ein⸗ 
ſatz der letzten Kraft für den Endſieg erfordert, die Politik aber zu berechnen an⸗ 
fängt, ob das Kampfziel auch dieſen Einſatz lohnt; oder wenn das Heer auf ſeinem 
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vollen kriegeriſchen Triumph befteht, der Staatsmann aber den Gegner durch 
Schonſamkeit zu verſöhnen, aus dem Feind von heute einen Freund für morgen 
zu gewinnen ftrebt. Oder wenn die Kriegskunſt rät, keine Möglichkeit zur Ver⸗ 
nichtung feindlicher Streitkräfte zu verſäumen, der Politiker aber die Zerſtörung 
großer Dauerwerte, unerwünſchte politiſche Nebenwirkungen, Friedenshemmun⸗ 
gen u. dgl. fürchtet; wenn der Feldherr nur auf die ſicheren, ſicht⸗ und greifbaren 
Wirkungen phyſiſcher Gewalt vertraut, der Politiker lieber mit pſychologiſchen 
Effekten und politiſch⸗diplomatiſchen Hilfsmitteln rechnet, deren Erfolg gewöhn⸗ 
lich weit unſicherer, deren Anwendung aber auch weniger koſtſpielig und gefährlich 
ſcheint; ſchließlich, ganz allgemein: wenn das militäriſch Zweckmäßige mit dem 
politiſch Erwünſchten (und das kann unter Umſtänden auch ein ſchneller, eindrucks⸗ 
voller Schlachtenerfolg ſein!) ſich nicht deckt. 

Ganz ernſthaft können ſolche Konflikte offenbar nur dann werden, wenn beides 
gleichzeitig ganz ernſthaft genommen wird: die Notwendigkeit des Kampfes um 
die Macht und das Bedürfnis der Herſtellung und Bewahrung einer friedlichen 
Dauerordnung. Die Aufgabe, beides in ein richtiges Verhältnis zueinander zu 
ſetzen, gehört zu den dringlichſten, aber auch ſchwierigſten, die Menſchen überhaupt 
geſtellt werden können. Denn eine rational erkennbare und lehrbare Patentlöſung, 
ein Rezept, wie man es damit zu halten hat, gibt es, wie jede gewiſſenhafte 
Geſchichtsbetrachtung zeigt, ſchlechterdings nicht. Auch nachträglich läßt ſich nicht 
immer mit Sicherheit ſagen, ob im Einzelfall mehr ein gewaltſames Durchgreifen 
oder mehr ein friedlicher Intereſſenausgleich am Platze geweſen wäre, ob das 
eine oder das andere die beſſere Ausſicht auf Dauererfolg gehabt hätte. Es gibt 
im Bereich der hohen Politik ſowenig eine handliche Dienſtvorſchrift wie im 
Bereich der höheren Strategie — ebenſowenig, wie es ja auch im Bereich der 
Privatmoral eine handliche Moralvorſchrift gibt, die mir ſagt, wie ich mich in 
jedem einzelnen Konfliktsfall zu verhalten habe: ob ich jeweils mehr dem Gebot 
der Selbſtbehauptung meiner Perſönlichkeit oder mehr dem Gebot der Nächſten⸗ 
liebe zu folgen habe. Das kann immer nur das Gewiſſen aus irrationalen 
Tiefen heraus entſcheiden. Und doch hängt ſo unendlich viel davon ab, daß beides 
zuſammen wirkſam wird: Selbſtbehauptung und ſozialer Sinn — daß die 
Menſchen weder als kämpferiſche Beſtien noch als bloße Maſſe, als friedliche 
Herdentiere zuſammenleben, ſondern daß echte Gemeinſchaft unter Perſönlich— 
keiten entſteht, voll beſtändiger Spannungen und zugleich voll lebendigen Gemein⸗ 
ſinns — weil nur auf ſolchem Boden echte Kultur erwachſen kann! 

Was aber für den Einzelnen gilt, wiederholt ſich — nur auf höherer Stufe — 
im Leben des Staates. Es macht das Unheimliche, Dämoniſche, aber auch den 
geheimnisvollen Reiz des politiſchen Lebens aus, daß hier um das Leben von Mil⸗ 
lionen geſpielt wird, ohne daß jeweils rationale Gewißheit beſtünde über die 
Richtigkeit (d. h. ſowohl über die Zweckmäßigkeit wie über die ſittliche Berech⸗ 
tigung) des entſcheidenden Entſchluſſes. Jeder Entſchluß muß zuletzt gewagt wer⸗ 
den, ohne im voraus um den Endausgang zu wiſſen. Zwiſchen den Anforderungen 
kämpferiſcher Machtballung und friedlicher Dauerordnung muß der Staats 
mann, gleichſam wie zwiſchen Seylla und Charybdis hin- und hergeriſſen, dennoch 
ſich ſeinen feſten und ſicheren Weg ſuchen. Ja, man könnte ſagen, die Größe ſeiner 
geſchichtlichen Leiſtung hängt geradezu davon ab, daß er die echte Spannung zwi⸗ 
ſchen beiden durch die Tat überwindet, nicht aber ihr ausweicht. Die Geſchichte 
iſt voll von ſolchen Ausweichverſuchen: bald ins einſeitig Pazifiſtiſche, bald ins 
ebenſo einſeitig Kämpferiſche. Die politiſchen Utopien (beſonders die engliſchen ſeit 
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Th. Morus) haben immer wieder den vergeblichen Verſuch gemacht, einen reinen 
Wohlfahrtsſtaat zu konſtruieren, der keine kämpferiſche Machtpolitik kennen und 
keiner bedürfen ſoll. Reine Friedensfürſten ohne kriegeriſchen Ehrgeiz waren 
z. B. die frommen deutſchen Landesväter des 16.— 17. Jahrhunderts, die fi mit 
der Fürſorge für ihr Hausgut und für das Seelenheil ihrer Untertanen begnüg⸗ 
ten. Aber wenn hier die Spannung zwiſchen kämpferiſcher und Friedenspolitik 
zu fehlen ſcheint, ſo nur deshalb, weil ihre ohnmächtigen, unter dem Schutz der 
Reichsgerichte ſich duckenden Kleinſtaaten, halb fürſtliches Kammergut, halb 
Staatsweſen im modernen Sinn, gar nicht bis in die Sphäre der hohen Politik 
hinauflangten. Auf der anderen Seite gibt es auch Soldaten- und Erobererkönige, 
wie etwa Karl XII. von Schweden oder auch Ludwig XIV. in ſeinen ſpäteren 
Jahren, die im weſentlichen nur noch kämpferiſche Ziele verfolgten. Aber in voller 
Auswirkung erſcheint der Gegenſatz der Extreme erſt nach der großen Revolution, 
die ein radikales Friedensprogramm verkündete und gleichzeitig die Dämonen des 
Krieges in vorher ungeahntem Ausmaß entfeſſelte. Als ihr Erbe tritt Napoleon J. 
auf: das klaſſiſche Muſterbeiſpiel des rein kämpferiſchen Aktiviſten, der keine fried⸗ 
liche Dauerordnung Europas zu begründen vermag, ſondern nur eine für den 
Augenblick blendende Fülle der Macht um ſich häuft. Auf der anderen Seite 
ſteht Metternich, der Vertreter einer extremen Ordnungspolitik, die um des Prin- 
zips der friedlichen „Erhaltung“ willen jede politiſche Bewegung zum Stillſtand 
zwingen will, jeden politiſchen Fortſchritt lähmt und für den Geltungs- und Macht⸗ 
drang junger, aufſtrebender Nationen nicht das geringſte Verſtändnis beſitzt — 
immerhin aber auf dem Wiener Kongreß die verhältnismäßig dauerhafteſte Frie— 
densordnung zuſtande bringt, die unſer Kontinent ſeit dem Mittelalter überhaupt 
erlebt hat. Dennoch kommt weder ihm noch ſeinem Gegenſpieler Napoleon im 
Sinn unſerer Betrachtung höchſter Rang, echte Größe zu. Dagegen rückt, von hier 
aus geſehen, die geſchichtliche Leiſtung Friedrichs d. Gr. und Bismarcks erſt recht 
in die Perſpektive des Monumentalen. Denn hier iſt beides gleich ſtark ausgeprägt: 
der herrſcheriſche und kämpferiſche Machtwille und das Bewußtſein höchſter Ver— 
antwortlichkeit für einen friedlichen Dauerzuſtand, für Erhaltung des Rechts und 
der Wohlfahrt des Volkes, ja für die Sicherung des europäiſchen Friedens. 


Nichts iſt einſeitiger, als in König Friedrich immer nur den Schlachtenhelden, 
den Eroberer Schleſiens, „Soldatenkönig“ und rückſichtsloſen Machiavelliſten 
zu ſehen. Wer tiefer in ſeine Geſchichte eindringt, bemerkt bald, daß in der Seele 
dieſes Mannes ein tiefer, immer wieder ſchmerzlich aufklaffender Zwieſpalt beſteht 
zwiſchen dem kriegeriſchen Ehrgeiz und dem Ideal eines humanitären Friedens— 
fürſten, der ſich verantwortlich weiß für die Wohlfahrt ſeiner Untertanen. Wie 
beides zu vereinigen ſei, Wohlfahrts- und Kriegspolitik, iſt geradezu das zentrale 
Problem ſeines Lebens. So ſehr auch im Ganzen ſeines Lebenswerkes notgedrungen 
die kriegeriſche Anſtrengung überwiegt — da es einen erſten Durchbruch aus ohn— 
mächtiger Schwäche zu großmächtlicher Stellung galt — ſo ſchwebt ihm doch von 
Anfang an, ſchon ſeit der Kronprinzenzeit, als höchſtes Ziel vor Augen: das Haus 
Brandenburg⸗Preußen in eine Stellung zu erheben, in der es den Frieden ge— 
bieten könne, ſtatt ihn aus Furcht zu halten — dann aber ſich als Hort des Rechts, 
des Friedens und der Volkswohlfahrt zu bewähren, ſtatt etwa die neuerrungene 
Macht zu immer weiteren Eroberungen einzuſetzen. Schon ſeit dem Zweiten Schleſi⸗ 
ſiſchen Krieg nahm ſeine Außenpolitik bewußt konſervative Züge an. Genau das⸗ 
ſelbe Ziel hat nun auch Bismarck verfolgt: Deutſchland wollte er aus einem 
Objekt fremder Machtpolitik zum Rang einer führenden Großmacht erheben, der 
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inneren Kraft unferer Nation entſprechend — dann aber ſollte dieſes Reich (wie 
es die Thronrede vom 21. März 1871 feierlich verkündete) „ein zuverläſſiger 
Bürge des europäiſchen Friedens ſein, weil es ſtark und ſelbſtbewußt genug iſt, 
um ſich die Ordnung ſeiner eigenen Angelegenheiten als ein ausſchließliches, aber 
auch ausreichendes und zufriedenſtellendes Erbteil zu bewahren“. Wie ernſt dieſe 
Ankündigung gemeint war, har die Welt bald durch Taten erfahren: ſelbſt die miß— 
trauiſche und feindſelige Diplomatie der Engländer mußte ſeit dem Berliner 
Kongreß von 1878 anerkennen, daß Bismarck als der „ehrliche Makler Europas“ 
eine ausgeſprochene Friedenspolitik trieb und daß die unermüdlichen Bemühungen 
Deutſchlands, gefährliche Intereſſengegenſätze zwiſchen den anderen Mächten aus⸗ 
zugleichen, die ſtärkſte Sicherung gegen neue Kriegsgefahren darſtellte. Dieſer 
bewußten Selbſtbeſchränkung nach außen entſprach genau die Haltung im Inne⸗ 
ren. Wie Friedrich II. ſeiner abſoluten Königsgewalt freiwillig eine ſtreng inne— 
gehaltene Schranke zog: die Schranke des Rechts und der Toleranz, ſo hat es auch 
Bismarck gehalten. Nur daß im Zeitalter des Liberalismus die monarchiſche 
Machtfülle der Krone nicht mehr als ſelbſtverſtändliche Überlieferung galt, wie 
im 18. Jahrhundert, ſondern beſtändig, in oft ſehr heißen Kämpfen, umſtritten 
wurde. Gleichwohl iſt auch hier das Beſtreben deutlich zu erkennen (ſchon das be- 
rühmte Indemnitätsgeſetz von 1866 zeigt es), die ewigen Schwankungen des 
Machtkampfes durch eine dauerhafte Rechtsordnung zu begrenzen und zu über— 
winden. Das ganze Syſtem der monarchiſch-konſtitutionellen Verfaſſung des 
zweiten Reiches war ſchließlich nichts anderes (wie gerade die neuere Rechtslehre 
deutlich erkannt hat) als ein bewußt irrationales Kompromiß, das den Austrag 
des Machtkampfes bis zu letzter Härte vermied. 


So ſieht man beide Staatsmänner bemüht, zwiſchen den Aufgaben Fampfe- 
riſcher Machtballung und friedlicher Dauerordnung das rechte Gleichgewicht zu 
halten. Was Friedrich II. dabei leitete, war der Glaube an die ſiegreiche Macht 
der Vernunft, die imſtande ſei, die Dämonen der Leidenſchaft niederzuhalten und 
in der Form der „aufgeklärten Monarchie“ eine beſſere, glücklichere, weil ver— 
nünftigere Weltordnung heraufzuführen. Bismarck hat dieſen Glauben nicht 
mehr geteilt; aber in ihm lebte ein religiöſes Verantwortungsbewußtſein, das an 
vielen Stellen ſeiner Briefe und Reden ſich ſehr vernehmlich äußert — vielleicht 
am klarſten in der Reichstagsrede vom 11. Januar 1887, in der er den Gedanken 
eines Präventivkrieges unter allen Umſtänden verwirft, weil es ein vermeſſener 
Eingriff in Gottes Willen ſei und einem Menſchen nicht zuſtünde, Vorſehung zu 
ſpielen. Auch dieſe Verantwortung nötigte zum rechten Vernunftgebrauch, zu 
nüchterner Staatsräſon. Aber wie unendlich viel leichter war es einſt dem abfo- 
luten Monarchen gefallen, das politiſch Vernünftige, die „Staatsräſon“ zu er- 
kennen und durchzuſetzen als allen Späteren: da noch nicht das Schwergewicht der 
Sehnſüchte, Hoffnungen und Leidenſchaften der Maſſe an ſeinen Entſchlüſſen 
hing! Wie ſchwer hat Bismarck darum ringen müſſen, ſeine ebenſo kühne wie 
beſonnene Politik gegen die geſamte öffentliche Meinung des Landes, gegen alle 
Parteien von rechts bis links durchzuſetzen! Im Kriege kam dazu noch die fach— 
mäßige Abſpaltung der militäriſchen Kriegsleitung von der politiſchen, mit ihrer 
Verſteifung auf die nächſtliegenden „militäriſchen Notwendigkeiten“ — für den 
Berufsſoldaten wohl die einzig mögliche Haltung, während der Politiker doch auch 
ſchon im Kämpfen fragen muß: was kommt danach? Von ſolcher Spaltung der 
Meflorts hatte Friedrich d. Gr. noch nichts gewußt. Bismarck vermochte ſie ſchließ⸗ 
lich doch wieder zu überwinden, in der Stille eines nach außen unſichtbaren Kamp⸗ 
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fes mit den Generälen, weil das Vertrauen feines Monarchen auch in der ärgſten 
Kriſis ſtandhielt und weil die vornehme Perſönlichkeit Moltkes ſich zuletzt immer 
wieder ſelbſt bezwang. Unter ſeinen letzten Nachfolgern dagegen erlebte Deutſch⸗ 
land das unheimliche Schauſpiel, daß die Antinomie zwiſchen kämpferiſchem 
Machtwillen und Streben nach friedlicher Dauerordnung, die in aller Politik 
wiederkehrt, nicht nur in der Sphäre der Regierenden unüberwindliche Abgründe 
aufriß, ſondern nun auch noch mit allen Mitteln einer offiziöſen, zwieſpältigen 
Propaganda in das kämpfende Volk ſelbſt hineingetragen wurde, in dem ſowohl 
die eine wie die andere Richtung um Unterſtützung warb. Die Nation ſelbſt ſpal⸗ 
tete ſich ſo in zwei Teile, die einander überhaupt nicht mehr verſtehen konnten. 
Die unausbleibliche Folge dieſes Zwieſpalts war ein Ende mit Schrecken. 

Indem wir auf dieſe Kataſtrophe und auf die ihr zugrunde liegende Antinomie 
des Politiſchen zurückblicken, erſchließt ſich uns das richtige Verſtändnis für die 
Aufgabe und der rechte Maßſtab für die Leiſtung unſerer eigenen Zeit. Denn jene 
Antinomie zwiſchen kämpferiſcher Machtballung und friedlicher Dauerordnung 
iſt unaufhebbar, nicht etwa zeitgebunden, ſondern im Weſen des Staates ſelbſt 
begründet. Die von ihr hervorgerufene beſtändige Spannung zwiſchen den poli⸗ 
tiſchen Kräften — kämpferiſchen und friedeſtiftenden — wird freilich nicht zu allen 
Zeiten gleich ſtark empfunden: ſie läßt ſich ebenſowohl durch Ausweichen in das 
eine oder das andere der Extreme überdecken wie durch hemmungsloſes Durch— 
fechten der Gegenſätze zur Kataſtrophe ſteigern. Überwinden läßt ſie ſich, wie alle 
echte Dialektik, grundſätzlich überhaupt nicht, wohl aber zu einer praktiſchen Syn⸗ 
theſe geſtalten. Eben dieſe praktiſche Geſtaltung — der kämpferiſchen Macht⸗ 
ballung zu einer echten Friedensordnung von wirklicher Zuverläſſigkeit und 
Dauer — wird jeder Epoche als Aufgabe neu geſtellt. 


ALFRED v. MARTIN 


Tradition und Freiheit 


Eine Studie zu Jacob Burckhardt“ 


Aus dem demnächſt erſcheinenden Buche „Die Religion im Leben und Denken 
Jacob Burckhardts. Eine Studie zum Thema: Humanismus und Chriſtentum“ (Mün⸗ 
chen, Ernſt Reinhardt) mit freundlicher Genehmigung des Verlages abgedruckt. Dieſes bedeutende 
Buch iſt die notwendige Fortſetzung der Arbeit von Profeſſor Alfred v. Martin, die er mit ſei⸗ 
nem Buche „Nietzſche und Burckhardt“ begann, von dem vor kurzem bereits die 2. Auflage er⸗ 
ſcheinen konnte. Wir haben zu dieſem grundlegenden Werke im Maiheft 1941 ausführlich 
Stellung genommen. Die Schriftleitung. 


10 


ff.. RER a TE ET SR EEE 
ELLE EL END SE DR mE Ka 7 


Tradition und Freiheit 


men, als er es per se ſchon iſt. Der liberaliſtiſche Glaube an die ratio hatte, 


ſoziologiſch geſehen, einſt jene emanzipatoriſche Funktion erfüllt, welche der Situa⸗ 
tion des Frühhumanismus entſprach, — nun iſt er zur Parole der, Andern gewor— 


* den, derer, die den Humanismus als ‚alt‘ und überholt abtun wollen, fo daß dieſer, 


um feine Exiſtenz, um feine Selbſterhaltung ringend, nun einer konſer va— 
tiven Parole bedarf. Die findet er in der ſpätromantiſchen religiöfen Verklärung 
der Werte des organiſch Gewachſenen. Während der Frühhumanismus — darin 
die Aufklärung vorwegnehmend — die Geſchichte rationaliſierte, denkt dieſer 
Späthumanismus grundſätzlich geſchichtlich und gerade nicht rationaliſtiſch; da⸗ 
bei wird die ratio nicht etwa negiert zugunſten eines prinzipiellen Irrationalismus 
— fie behält den ihr zukommenden Platz —, aber ſie hat ſich nicht mehr ‚über‘ alles 
Andere zu ſtellen, ſondern ſich einzuordnen in jenen Rahmen, der von dem Geſamt 
der geſchichtlich wirkſamen Kräfte beſtimmt wird. Nicht dem ‚Fortſchritt! — mit 
dem ja doch immer nur ein Fortſchritt der ratio gemeint iſt — wird mehr gläubige 
Verehrung gezollt; der Glaube hängt ſich jetzt, umgekehrt, an den Gedanken der 
geſchichtlichen ‚Dauer‘, der „Kontinuität“. Und das — ebenſo irrationale — ſpät⸗ 
humaniſtiſche Ethos fordert den „Reſpekt“ vor „Tradition“ und „Sitte“. 

Im Mittelpunkt echter Tradition aber ſteht immer ein Religiöſes: „der alte 
Glaube“; die überkommene Religion wirkt immer als „ſtabile“ Potenz. Nun iſt 
Burckhardt gewiß alles andere als altgläubig' im religiöſen Sinne — die tradier⸗ 


ten religiöſen Gehalte find ihm innerlich ferngerückt — und das Glauben wollen 


pekhorreſziert er als eine Art, ſich anders zu ‚geben‘, als man iſt und als man 
wirklich denkt. Aber was er ſich zu innerſt bewahrt hat, iſt auf der einen Seite 
die eigene religibſe Haltung (er iſt ein ‚altgläubiger‘ Humaniſt, der an die 
Kultur „Alteuropas“ glaubt) und auf der anderen Seite die unbedingte Achtung 
vor der objektiven Religion und die volle Aufgeſchloſſenheit für das Religiöſe als 
Faktor. Die Pietät iſt eines ſeiner Grundgefühle, und als konſervativer Menſch 
kennt er die entſcheidende Gefahr, welche die „Impietät“ gerade auch für die 
Kultur bedeutet, weiß er, daß auch ſie erſchüttert wird durch pietätloſe Ver⸗ 
haltungsweiſe. 

Der ſpäte Humaniſt weiß, daß er ‚alte‘ Generation ift — im Gegenſatz zu jener 
jungen, allzu jungen“, die „von Joſeph und allen Erzvätern nichts mehr weiß“. 
Er gehört noch zu denen, welche, mit Goethe, die Menſchen einteilen in ſolche, die 


Ehrfurcht, und in ſolche, die keine Ehrfurcht beſitzen. Daß die griechiſche Religion 


wohl zur „Furcht“, aber nicht zur „Ehrfurcht“ erzog, iſt der zentrale Vorwurf, 
den er gegen ſie erhebt. Zeichen eines ehrfürchtigen Verhältniſſes zu den Göttern 
war immerhin die Befragung der Orakel; ſie bedeutet daher dieſem allen auf⸗ 
kläreriſchen Maßſtäben fernen Späthumanismus ein poſitives Verhalten, wäh⸗ 
rend die Verdrängung jener alten Orakel durch „die unglückſelige Aſtrologie“ — die 
„von allen Ermittlungsweiſen der Zukunft am tiefſten“ ſteht — ein Zeichen der 
Zerſetzung der religiöfen Gemeinſchaft und ihres Glaubens durch eine Verbin⸗ 
dung von Intellektualismus und Aberglauben iſt. Und wie diejenige griechiſche 
Kultur, die Burckhardt liebt, nicht die iſt, in welche bereits die „Impietät“ mehr 
und mehr eingedrungen war, ſo hat auch diejenige Renaiſſancekultur, die ihm 
am Herzen liegt, nichts zu ſchaffen mit jenen „Renaiſſancemenſchen“ im Sinne 
Nietzſches, jenen „Gewaltmenſchen“, denen „nichts heilig“ war. 

Freilich darf die Pietät vor der Tradition nicht ſoweit gehen, daß ſie die 
freie Spontaneität unterdrückt, von der das Gedeihen aller Kultur nicht minder 
abhängt. So ſehr der Späthumanismus — in ſeiner beſonderen, zeit beding⸗ 
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ten ſoziologiſchen Situation — dahin neigt, dem religiöfen Gedanken, inſoweit er 
eine konſervative Funktion ausübt, eine höchſt weſentliche Rolle im Bereich der 
Kultur einzuräumen, ſo ſehr muß doch andererſeits auch er der bleibenden 
ſoziologiſchen Situation des Humanismus Rechnung tragen, welche in jedem 
Falle die Wahrung eines gewiſſen Abſtandes zwiſchen dem Standpunkt der 
Kultur und Bildung auf der einen und dem der Religion auf der andern Seite 
verlangt. Das liberale Element bleibt ſomit als Grundkomponente — auch in 
einer zu konſervativer Grundhaltung ‚auffordernden‘ Zeitſituation — doch be— 
ſtehen. Iſt der (antikonſervative) Rationalismus inakzeptabel ſpeziell für den 
Späthumanismus, fo iſt für jeden Humanismus untragbar der prinzipielle 
Irrationalismus, welcher den liberalen Grundgedanken aufheben würde. 

Statt irgendeines, Ismus' — der immer Ausdruck eines ‚einfeitigen‘ Anſpruchs 
auf Alleinherrſchaft' iſt — kommt es hier vielmehr auf ein geſundes Verhält— 
nis an zwiſchen Spontaneität und Pietät, zwiſchen Kultur und Religion. Und 
zwar im Intereſſe der Kultur ſowohl wie auch der Religion: 

Das Kulturleben iſt nur ſo lange geſund, wie „Reflexion und Räſonnement“ 
noch nicht derart vorherrſchend werden, daß fie „alles bisher Ehrwürdige“ ent- 
werten — man denkt unwillkürlich an Nietzſche —, und ſo lange der moraliſche 
Fonds der ſelbſtverſtändlichen „einfachen Pflichterfüllung“ noch nicht unter— 
graben iſt. Nur alſo, wenn der (per se liberale) Kulturgedanke unterbaut iſt von 
einem im Religiöſen und Sittlichen, konſervativen Fundament, iſt auch der Kultur 
wahrhaft gedient. Andererſeits aber iſt es auch eine durchaus ungeſunde Situation, 
wenn die Religion ſich die Kultur „völlig dienſtbar macht“ und ſie ſo „eingrenzt“, 
daß ſie nur deren Zwecken zur Verfügung ſteht. 

Die Religion ihrerſeits aber ſchwebt immer wieder in der Gefahr inſtitutioneller 
Verkalkung. Dieſe Gefahr iſt akut, wenn „Form und Sache ſich nicht mehr decken“. 
Iſt nun ſolch eine Stunde für die Religion gekommen, dann ſoll die Kultur — als 
eine „unaufhörlich modifizierend“ wirkende Potenz — „die Uhr“ ſein, welche 
dieſe Stunde anzeigt. Damit empfängt ſie eine Aufgabe, die ſie gerade für die 
Religion leiſten ſoll, die ſie aber nur leiſten kann, wenn ſie in der nötigen Freiheit 
‚neben‘ der Religion ſteht und nicht deren Unterjochte iſt. 


* 


Schon ſeit der Aufklärung war es üblich, das Aufkommen des freien Denkens 
in Europa — die Entſtehung einer unabhängigen Philoſophie und Wiſſenſchaft — 
darauf zurückzuführen, daß es in Griechenland keine Prieſterkaſte gab, welche, ge- 
ſtützt auf heilige Bücher und Dogmen, das Denken beſchränken und bevormunden 
konnte, wie das im Orient der Fall war, wo das Denken, umklammert von der 
Religion, der Freiheit entbehrte. 

Doch inſoweit handelt ſich's um keine ſpezifiſch aufkläreriſche Auffaſſung. 
Auch nach Burckhardts Meinung war es von entſcheidender Bedeutung für die 
Entſtehung und Entwicklung der erſten großen europäiſchen Kultur, daß in Grie⸗ 
chenland „kein Prieſtertum aus Religion und Philoſophie Eines gemacht“ hatte: 
denn damit wäre die Religion, die der Hiſtoriker Burckhardt als die „gegebene 
Hüterin“ des Glaubens nicht nur, ſondern auch des Wiſſens wohl gelten läßt, „zu⸗ 
gleich auch die Eigentümerin des Denkens“ geworden, wie im Orient. In Grie⸗ 
chenland dagegen waren der Beſchäftigung mit dem Geiſtigen nicht im vor⸗ 
hinein von der Religion Schranken gezogen, weil kein Klerus nach Art der ägypti⸗ 
ſchen Priefter, der Magier und Chaldäer vorhanden war, welcher „im Namen 
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einer vorhandenen einzig berechtigten Lehre“ jede andere hätte unterdrücken kön⸗ 
nen. Der Leitſatz alſo, daß zur höheren Kultur ein nicht in zuvor feſtgelegten 
Grenzen gehaltenes, ein in dieſem Sinne „freies Denken gehöre, iſt dem Burck— 
hardtſchen Humanismus mit der Aufklärung gemeinſam. Einen Zuſtand, der die 
für die Entwicklung eines ſolchen Denkens erforderlichen Vorbedingungen auf- 
wies, lobt daher Burckhardt, gleich der Aufklärung. Gelobt wird aber hier zu— 
nächſt nur ein doppelt Negatives: das Nicht vorhandenſein von Hemmniſſen 
des freien Denkens. Wobei Burckhardt auch noch objektiv genug iſt, zuzugeben, 
daß die „Locker“ keit der griechiſchen Religion, die dieſen Zuſtand ermöglichte, mit 
ihrer allgemeinen „Schwäche“ zuſammenhing. Und ſo bedenklich ihn einerſeits 
eine „Macht'entfaltung der Religion ſtimmt, wo die Gefahr der Steigerung 
zur Allmacht, zur Alleinmacht beſteht, ſo wenig verkennt er doch andererſeits die 
Gefahren, die eine zu große Schwäche“ der Religion mit ſich bringt. Das Nega⸗ 
tivum nicht vorhandener Übermacht der Religion in Griechenland jedenfalls 
iſt er bereit — im Einklang mit der Aufklärung — in ſeiner kulturfördernden 
Auswirkung poſitiv einzuſchätzen. 

Der Standpunkt der konſequenten Aufklärung aber — insbeſondere der fran- 
zöſiſchen alſo — iſt hierbei ein klar antireligiöſer; Burckhardt hingegen lobt 
nur — um den Ausdruck eines deutſchen Aufklärungshiſtorikers zu gebrau— 
chen — die „Trennung der Philoſophie von der Religion“ und die Span— 
nung zwiſchen Religion und Kultur als das eigentlich fruchtbare Verhältnis 
zwiſchen beiden. Als Hiſtoriker zwar ſieht Burckhardt, daß das „freie“ Denken 
mit geſchichtlicher Notwendigkeit zum Bruch mit dem Mythos führen mußte. 
Aber nur mit ſehr gemiſchten Gefühlen ſteht Burckhardt, bei aller Anerkennung 
der Unvermeidlichkeit, dieſem Sachverhalt gegenüber: er, der ſo ſtark künſtleriſch 
engagierte Menſch, der keineswegs unempfänglich iſt für romantiſche Stimmun- 
gen wie die von Schillers ‚Göttern Griechenlands“, — er, der gleichzeitig (auch 
im Religiöſen) fo konſervativ empfindet, daß ihm die alte Sitte der Orakel⸗ 
befragung zum poſitiven Glauben, die dann Mode werdende Aſtrologie dagegen 
zum Aberglauben gehört. 

Wohl ſpricht Burckhardt im Namen des geſchichtlichen ‚Lebens‘ trotz allem 
fein Ja zu einer nun einmal geſchichtlich notwendigen „Entwicklung“. Soll aber 
deren Dynamik ſich nicht revolutionär überſchlagen, dann iſt die konſervative 
Komponente ebenſo unverzichtbar, wie auf der andern Seite nur die liberale 
Komponente verhütet, daß ein bloßes Beharren zu Stillſtand und Verkruſtung 
führe. Es bedarf alſo der bleibenden Spannung zwiſchen den konſervativen und 
den liberalen Werten. Die ‚allzu‘ einfache Option der Aufklärung für die liberalen 
Werte allein und gegen die konſervativen iſt für Burckhardt keine mögliche Löſung. 
Nicht wie der Kreis um den einen Mittelpunkt, nur wie die Ellipſe um ihre zwei 
Brennpunkte kann Geſchichte fruchtbringend verlaufen. 

Die Aufklärung hatte ſich eindeutig entſchieden für das ‚Freidenfertum‘. ‚Frei- 
heit‘ war ihr gleichbedeutend mit „Fortſchritt'; und einen klar definierbaren „Fort— 
Schritt‘ gab es als Fortſchritt des ‚Laizismus' auf der Grundlage eines ausſchließ⸗ 
lichen Geltenlaſſens der menſchlichen „Vernunft“. Den erſten Anſatz dieſer auf- 
ſteigenden Linie ſah ſchon Voltaire bei den Griechen. Sie führt zum Erſatz der 
Religion durch „die Wiſſenſchaft“ als den Gegenſatz zu allem „Aberglauben“. 
Denn die Wiſſenſchaft gilt dem naiven Optimismus der Aufklärung als der un⸗ 
fehlbare Weg zu, der Wahrheit': dieſe iſt durchaus feſtſtellbar mit Hilfe der ratio, 
welche allen „Aberglauben“ ſiegreich vertreiben wird. 
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Humanismus aber iſt kein Rationalismus. Und fo ift Burckhardts Pofition — 


mag er ſich in Megationen mit der Aufklärung auch berühren — doch eine völlig 
andere. Wozu — zu welchem Ende — die Freiheit des Denkens von Anfang an 
(alſo ſchon in Griechenland) gut war, — dieſe Frage beantwortete er ſehr anders 
als die Aufklärung: 8 


Ihm kommt es nicht an auf die Ergebniſſe des freien Denkens — mögen 
ſie auf dem Gebiete der „Wiſſenſchaft“ liegen oder auf dem einer weltanſchaulichen 
Tendenz. Kultur gegen Religion? Keine Einſtellung, die Burckhardt gemäß wäre. 
„Wiſſenſchaft' gegen „Aberglauben“? „Das prieſterliche Wiſſen von Agypten und 
Babylon war gewiß viel freier von Aberglauben als das Wiſſen der Griechen“, 
bei denen „keine Prieſterſchaft den Geiſt der Bevölkerung gegen Wahn und Aber⸗ 
Hlauben hin abzugrenzen und zu hüten ſuchte“; „die exakte Wiſſenſchaft wird da⸗ 
her dem Orient vielleicht noch mehr ‚Nefultate‘ verdanken“. In ſkeptiſchen An⸗ 
führungszeichen ſtehen bei Burckhardt die ‚Mefultate‘ im Hinblick auf ihren 
Wert, — ſteht ebenfo die objektive Wahrheit‘ im Hinblick auf ihre Erreich⸗ 
barkeit: fo daß ihn auch die Frage nach dem hierin von den Griechen „erreich— 
ten Grad“ nicht irgendwie entſcheidend intereſſiert. „Entſcheidend“ und wahrhaft 
„merkwürdig“ iſt dem Humaniſten vielmehr das kulturgeſchichtliche Faktum des 
Aufkommens eines neuen und bleibend bedeutſamen Menſchentyps: des Typs 
des freien Denkers. Denn auf ihn kommt es Burckhardt an — und nicht 
auf das abſtrakte Neutrum ‚des freien Denkens. Auf den konkreten Men⸗ 
ſchen iſt auch hier ſein Augenmerk gerichtet und auf die in ihm ſich mani⸗ 
feſtierende geiſtige Haltung. Es geht Burckhardt weniger darum, zu eruieren, 
„wieweit es die Griechen in der Philoſophie, als wieweit es die Philoſophie 
mit ihnen gebracht hat“. Und gebracht hat ſie es mit ihnen bis zu dem aus⸗ 
ſchlaggebenden Moment der Entwicklung „der freien Perſönlichkeit“, in wel- 
cher die „ſpezifiſche Kraft“ und „Fähigkeit zu jeder Erkenntnis“ angelegt iſt. 
Das Entſcheidende trifft die „kulturgeſchichtliche“ Feſtſtellung, daß — während 
es im Orient nur eine prieſterlich organiſierte Wiſſenſchaft gab — in Grie⸗ 
chenland „einzelne Individuen, Privatleute, frei mit irgendeiner Lehre auf⸗ 
treten konnten“. Worum es Burckhardt zu tun iſt, iſt alſo nicht eine in einer 
beſtimmten Richtung gehende ‚Lehre‘, welche um ihres Inhalts und ihrer 
„Tendenz' willen den Anſpruch erheben dürfe, ſich ‚frei‘ zu nennen, ſondern um das 
freie „Auftretenkönnen“, mit welcher Lehre es auch ſei, — ſo wie er auch die 
Wiſſenſchaft des Orients nicht darum geringer einſchätzt, weil ſie in der Hand 
von Prieſtern, ſondern darum, weil fie organifiert war. Denn innerhalb einer 
„Organiſation' kann derjenige Menſchentwyp ſich nicht ausbilden, der, huma⸗ 
niſtiſch' geſehen, als ſolcher die höhere Stufe der Entwicklung darſtellt: der 
unabhängige Denkertyp, zu dem vor allem auch beſtimmte ethiſche Qualitäten 
gehören, um vorbildhaft zu ſein in ſeiner menſchlichen Haltung. Was wir auf 
dem denkeriſchen Gebiete den Griechen verdanken, ſind alſo nicht ſowohl beſtimmte 
ſachliche Gehalte eines ſogenannt ‚freien‘ Denkens als die paradigmatiſche 
perſönliche Haltung des wirklich freien, weil nach allen Seiten hin unabhängig 
urteilenden Denkers. Daß dieſer Menſchentyp in Griechenland zuerſt erſtehen 
konnte, weil ihm hier die Möglichkeit freier Entfaltung offen gelaſſen wurde, 
das iſt Griechenlands Ruhm, iſt — neben ſeiner Leiſtung auf dem Gebiete der 
Kunſt — fein entſcheidender Beitrag zum Werden der „Humanität“. So fand 
ſchon Herder — in deſſen Fußſtapfen Burckhardt tritt — das Weſentliche deſſen, 
was die Griechen geiſtig errungen haben, im „ſelbſt nachdenken lernen“, oder 
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dann ein Mann der Aufklärung, aber der deutſchen und alfo nicht ,idealtypiſchen', 


8 der Hiſtoriker Heeren, im „Geiſt des freien Unterſuchens“. Und ſo hatte ſchon 


Leſſing — auch er ein Aufklärer (und darum Burckhardt antipathiſch), aber auch 
er ein deutſcher (und darum ein Idealiſt) — zu feinem (echt „humaniſtiſchen“ 
Ideal den nach der Wahrheit ſtrebenden Menſchen gewählt, indem die 
Wahrheit ſelbſt ja doch nur für Gott ſei. 

Dies Trachten nach allem Höheren macht den Adel homo vere huma- 
nus aus. Dies Ethos erhebt ihn über die „Maſſe'. Aber er weiß auch, daß gerade 
zur Idee und zum Schickſal des höheren Menſchen das ewige Kämpfen und Rin⸗ 
gen gehört, daß er nie — ‚fertig‘ iſt. Darin unterſcheidet ſich der Humanismus 
— dem alle Kultur primär Perſönlichkeitskultur iſt, beruhend auf der Heraus⸗ 
bildung einer höheren, nämlich wahrhaft kulturfähigen Art Menſch — grund- 
legend von der (typiſchen) Aufklärung. Deren Ideal des ‚freien‘ (in Wahrheit 
aber gerade ſehr engen) Denkers wird repräſentiert durch den liberaliſtiſchen 
Typ; der wahrhaft freie Denker im Sinne des Burckhardtſchen Humanismus 
hingegen iſt der (ſeiner ganzen Grundhaltung nach geiſtig weite) liberale Menſch. 
Der Liberalismus ſchließt das konſervative Element als ein prinzipiell gleich- 
berechtigtes aus; Liberalität dagegen iſt das Gegenteil aller Exkluſivität. Und 
Liberalität iſt der Grundzug der ‚freien Derfönlichkeit‘, die Burckhardt meint. 


LEBENDIGE VERGANGENHEIT 


Balthafar Gracian (1601-1658) 


Balthaſar Gracian trat mit 18 Jahren als Novize in die Geſellſchaft Jeſu ein und 
wurde im Jahre 1653 nach Ablegung der Gelübde endgültig in den Orden aufgenommen. 
Sein reiches Wiſſen, ſeine geiſtreichen Einfälle und die große Kunſt ſeiner Rede machten 
ihn als Lehrer und Prediger berühmt. Die Liebe des ſpaniſchen Volkes gewann er ſich 
dadurch, daß er 1646 an den Kämpfen gegen die Franzoſen bei Lerida aktiven Anteil nahm. 
Als Feldgeiſtlicher weilte er in der vorderſten Linie, half den Verwundeten und brachte 
den Sterbenden den letzten Troſt. Er erhielt den Ehrennamen il Padre de la Victoria. 
Das Oraculo manual, das Handorafel, dem die nachfolgenden Abſchnitte entnommen 
ſind (Stuttgart, A. Kröner), entſtand 1647. Kein Geringerer als Arthur Schopenhauer 
erkannte die Bedeutung dieſes geiſtreichen Buches, das er ins Deutſche übertrug. Er nannte 
„dieſen philoſophiſchen Gracian“ feinen Lieblingsſchriftſteller. Die deutſche Überſetzung 
ließ er unter dem verpflichtenden Decknamen Felix Treumund erſcheinen. 

Wiſſen und Mut bauen die Größe auf. Sie machen unſterblich, denn ſie ſind 
unſterblich. Jeder iſt ſoviel, als er weiß, und der wahrhaft Weiſe vermag alles. 
Ein Menſch ohne Kenntniſſe — eine Welt ohne Sonne. Einſicht und Kraft: 
Augen und Hände. Wiſſen ohne Mut — ein unfruchtbar Gewächs. 

= 


Der Mann feines Jahrhunderts. Außerordentliche Menſchen hängen von der 
Zeit ab. Nicht alle haben die gefunden, deren ſie würdig geweſen wären, und viele 
fanden fie zwar, kamen aber doch nicht dazu, fie zu nutzen. Mancher war eines bef- 
ſeren Jahrhunderts wert; denn nicht immer triumphiert das Gute. Die Dinge 
haben ihre Zeit und ſelbſt die höchſten Eigenſchaften ſind der Mode unterworfen. 
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Der Weiſe hat jedoch einen Vorteil: er iſt unſterblich; iſt dieſes nicht ſein Jahr⸗ 
hundert — viele andere werden es ſein. N 
* 


In nichts gemein ſein. Erſtlich: nicht im Geſchmack. Das war in Wahrheit ein 
Weiſer, den es bedenklich machte, daß ſeine Sache der Menge gefiel! Gemeiner 
Beifall, noch ſo reich geſpendet, gibt dem Verſtändigen kein Genügen. Manche 
dagegen ſind wahre Chamäleone der Popularität; ſie erfreuen ſich nicht an dem 
ſanften Anhauch Apollos, ſondern an dem Atem des großen Haufens. — Zwei⸗ 
tens: nicht im Verſtande. Man finde kein Genügen an den Wundern des Pöbels; 
ſeine Unwiſſenheit läßt ihn nicht über das Erſtaunen hinauskommen; während die 
allgemeine Dummheit bewundert, macht der Verſtand des Einzelnen den Trug 
offenbar. 1 


Ein rechtſchaffener Mann fein. Stets ſteht ein ſolcher auf der Seite der Wahr- 
heit, mit ſolcher Feſtigkeit, daß weder die Wut des großen Haufens, noch die 
Gewalt des Deſpoten ihn jemals dahin bringen, die Grenze des Rechts zu über— 
treten. Wer aber iſt dieſer Phönix der Gerechtigkeit? Die Rechtſchaffenheit hat 
wenige echte Anhänger. Zwar rühmen ſie viele, jedoch nicht für ihr eigen Haus. 
Andere folgen ihr bis zu dem Punkt der Gefahr, dann — die Falſchen verleugnen 
ſie, die Politiſchen verhehlen ſie. Keine Rückſicht darf ſie kennen, ob ſie gleich mit 
der Freundſchaft, mit der Macht, oder mit dem eigenen Intereſſe ſich feindlich 
begegnete. Hier nun liegt die Gefahr, abtrünnig zu werden. Jetzt, mit ſophiſtiſchen 
Gründen, kehren ſich die Schlauen von ihr, um nicht dem Höheren oder der Staats— 
räſon in den Weg zu treten. Der beharrliche Mann jedoch hält jede Verſtellung 
für Verrat; er ſetzt ſeinen Wert mehr in ſeine unerſchütterliche Feſtigkeit, als 
in ſeine Klugheit. Stets iſt er zu finden, wo die Wahrheit zu finden iſt, und kehrt 
er einer Partei den Rücken, ſo iſt es nicht Wankelmut von ſeiner, ſondern von 
ihrer Seite; ſie zuerſt iſt von der Wahrheit abgefallen. 


% 


Vom Glücke beim Gewinnen ſcheiden: ſo machen es alle gewiegten Spieler. Ein 
guter Rückzug iſt ebenſoviel wert wie ein kühner Angriff. Man bringe ſeine 
Taten, wenn ihrer genug, wenn ihrer viele ſind, in Sicherheit. Ein lange anhal⸗ 
tendes Glück iſt in jedem Fall verdächtig: das unterbrochene iſt ſicherer und das 
Süßſaure desſelben ſogar dem Geſchmack angenehmer. Je mehr ſich Glück auf 
Glück häuft, deſto mehr. Gefahr iſt vorhanden, daß ſie ausgleiten und alle mit⸗ 
einander niederſtürzen. Die Größe des Glückes wird oft durch die Kürze ſeiner 
Dauer aufgewogen; das Glück wird es müde, einen ſo lange auf den Schultern 
zu tragen. 55 

Nie übertreiben. Es ſei ein wichtiger Gegenſtand unſerer Aufmerkſamkeit, nicht 
in Superlativen zu reden; teils um nicht der Wahrheit zu nahe zu treten, teils 
um nicht unſeren Verſtand herabzuſetzen. Die Übertreibungen ſind Verſchwen— 
dungen der Hochſchätzung, und zeugen von der Beſchränktheit unſerer Kenntniſſe 
und unſeres Geſchmacks. Das Lob erweckt lebhafte Neugierde und reizt das Be⸗ 
gehren; und wenn nun nachher, wie es ſich gemeiniglich trifft, der Wert dem 
Preiſe nicht entſpricht, ſo wendet die getäuſchte Erwartung ſich gegen den Betrug, 
und rächt ſich durch Geringſchätzung des Gerühmten und des Rühmers. Daher gehe 
der Kluge zurückhaltend zu Werke und fehle lieber durch ein Zuwenig als durch 


16 


Lebendige Vergangenheit 


ein Zuviel. Die ganz außerordentlichen Dinge jeder Art ſind ſelten; alſo mäßige 
man ſeine Wertſchätzung. Die Übertreibung iſt der Lüge verwandt, und man kommt 
durch ſie um den Ruf des guten Geſchmacks, welches viel, und um den der Ver⸗ 


ſtändigkeit, welches mehr iſt. 
* 


Das Ende bedenken. Wenn man in das Haus des Glückes durch die Pforte des 
Jubels eintritt, ſo wird man durch die des Wehklagens wieder heraustreten; und 
umgekehrt. Daher ſoll man auf das Ende bedacht ſein und ſeine Sorgfalt mehr 
auf ein glückliches Abgehen als auf den Beifall beim Auftreten richten. Es iſt 
das gewöhnliche Los der Unglücksraben, einen gar fröhlichen Anfang, aber ein ſehr 
tragiſches Ende zu erleben. Das ſo gewöhnliche Beifallsklatſchen beim Auftreten 
iſt nicht die Hauptſache, es wird allen zuteil; auf das allgemeine Gefühl, das ſich 
bei unſerem Abtreten äußert, darauf kommt es an. Denn die Zurückgewünſchten 
ſind ſelten. Wenige geleitet das Glück bis an die Schwelle; ſo höflich es gegen die 
Ankommenden zu ſein pflegt, ſo ſchnöde iſt es gegen die Abgehenden. 

* 


Nicht mit ſeinem Glücke prahlen. Es iſt beleidigender, mit Stand und Würde 
zu prunken, als mit perſönlichen Eigenſchaften. Das Sichbreitmachen iſt verhaßt; 
man ſollte am Neide genug haben. Hochachtung erlangt man deſto weniger, je mehr 
man darauf ausgeht; denn ſie hängt von der Meinung anderer ab, weshalb man 
ſie ſich nicht nehmen kann, ſondern ſie von den andern verdienen und abwarten 
muß. Hohe Amter erfordern ein ihrer Ausübung angemeſſenes Anſehen, ohne 
welches ſie nicht würdig verwaltet werden können; daher erhalte man ihnen die 
Ehre, die nötig iſt, um ſeiner Pflicht nachkommen zu können: man dringe nicht 
auf Ehrerbietung, wohl aber befördere man ſie. Wer mit ſeinem Amte viel Auf⸗ 
hebens macht, verrät, daß er es nicht verdient hat und die Würde für ſeine 
Schultern zu viel iſt. Wenn man ſich durchaus geltend machen will, ſo ſei es eher 
durch ausgezeichnete Talente, als durch zufällige Äußerlichkeiten. Selbſt einen 
König ſollten mehr feine perſönlichen Eigenſchaften als feine äußerliche Herr⸗ 


ſchaft verehrungswürdig machen. 
* 


Kein Kläger ſein. Es gibt Menſchen von finſterer Gemütsart, die alles zum 
Verbrechen ſtempeln, nicht von Leidenſchaft, ſondern von einem natürlichen 
Hange getrieben. Sie ſprechen über alle ihr Verdammungsurteil aus, über jene 
für das, was ſie getan haben, über dieſe für das, was ſie nicht getan haben. Es 
offenbart einen grauſamen, ja niederträchtigen Sinn; und ſie klagen mit einer 
ſolchen Übertreibung an, daß ſie aus Splittern Balken machen, die Augen da⸗ 
mit auszuſtoßen. Überall find fie Zuchtmeiſter, die ein Elyſium in eine Galeere um- 
wandeln möchten. Kommt gar noch Leidenſchaft hinzu, ſo treiben ſie alles aufs 
äußerſte. Ein edles Gemüt hingegen weiß für alles eine Entſchuldigung zu finden, 
wenn nicht ausdrücklich, ſo durch Nichtbeachtung. 

* 


Sich nur mit Leuten von Ehr⸗ und Pflichtgefühl abgeben. Mit ſolchen kann 
man gegenſeitige Verpflichtungen eingehen. Ihre eigene Ehre iſt der beſte Bürge 
für ihr Verhalten, ſogar bei Mißhelligkeiten; denn fie handeln ſtets mit Rück⸗ 
ſicht auf ihre Würde, daher Streit mit rechtlichen Leuten beſſer iſt, als Sieg über 
unrechtliche. Mit den Verworfenen gibt es keinen ſichern Umgang, weil ſie keine 
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| Verpflichtungen zur Rechtlichkeit fühlen; daher gibt es unter ſolchen auch keine Se 
wahre Freundſchaft, und ihre Freundſchaftsbezeugungen find nicht echt, wenn ſie 


es gleich ſcheinen, weil kein Ehrgefühl ſie bekräftigt; Leute, denen es fehlt, halte 
man immer von ſich ab; denn wer die Ehre nicht hochhält, hält auch die Tugend 
nicht hoch: die Ehre iſt der Thron der Rechtlichkeit. 


* 


Nie von ſich reden. Entweder man lobt ſich — das iſt Eitelkeit, oder man tadelt 
ſich — das iſt Kleinmut, und wie es des Sprechers Unklugheit verrät, ſo iſt es 
für den Hörer eine Pein. Wenn nun dies ſchon im gewöhnlichen Umgang zu ver⸗ 
meiden iſt, wieviel mehr auf einem hohen Poſten, wo man zu einer großen Ge⸗ 
meinde redet, und wo der leichteſte Schein von Unverſtand ſchon für dieſen ſelbſt 


genommen wird. f 
* 


Sich in den Materien heimiſch machen und den Geſchäften ſogleich den Puls 
fühlen. Viele verirren ſich in den Verzweigungen eines unnützen Überlegens, oder 
auf dem Laubwerk einer ermüdenden Redſeligkeit, ohne auf das Weſen der Sache 
zu treffen; ſie gehen hundertmal um einen Punkt herum, ermüden ſich und andere, 
kommen jedoch nie auf die eigentliche Hauptſache. Dies entſteht aus einem ver⸗ 
worrenen Begriffsvermögen, welches ſich nicht herauszuwickeln imſtande iſt. Sie 
verderben Zeit und Geduld mit dem, was ſie ſollten liegenlaſſen, und beide fehlen 
ihnen nachher für das, was ſie liegengelaſſen haben. 


* 


Nicht ſich zuhören. Sich ſelber gefallen hilft wenig, wenn man andern nicht ge⸗ 
fällt, und meiſtens ſtraft die allgemeine Geringſchätzung die ſelbſteigene Zufrieden⸗ 
heit. Wer ſich ſelber ſo ſehr genügt, wird es nie den andern. Reden und zugleich 
ſelbſt zuhören wollen geht nicht wohl; und wenn mit ſich allein zu reden eine Narr⸗ 
heit iſt, ſo iſt es eine doppelte, ſich noch vor andern zuhören zu wollen. Es iſt eine 
Schwäche großer Herren, mit dem Grundbaß von „Ich ſage etwas“ zu reden, zur 
Marter der Zuhörer; bei jedem Satz horchen ſie nach Beifall oder Schmeichelei 
und treiben die Geduld der Klugen auf das äußerſte. Auch pflegen die Aufgeblafe- 
nen unter Begleitung eines Echos zu reden, und indem ihre Unterhaltung auf 


dem Kothurn des Dünkels einherſchreitet, ruft ſie bei jedem Worte die widerliche 


Hilfe eines dummen „Wohl geſprochen“ auf. 


* 


Den bloßen Wortmacher von dem Menſchen der Tat unterſcheiden. Dieſe Unter- 
ſcheidung erfordert die größte Genauigkeit, eben wie die der Freunde, der Perſonen 
und der Amter; da alle dieſe Dinge große Verſchiedenheiten haben. Weder gute 
Worte, noch ſchlechte Werke, iſt ſchon ſchlimm; aber weder ſchlechte Worte, noch 
gute Werke, iſt ſchlimmer. Worte kann man nicht eſſen, ſie ſind Wind; und von 
Artigkeiten kann man nicht leben, ſie ſind ein höflicher Betrug. Die Vögel mit 
dem Lichte fangen, iſt das wahre Blenden. Die Eiteln laſſen ſich mit Wind ab⸗ 
ſpeiſen. Die Worte ſollen das Unterpfand der Werke ſein, dann haben ſie Wert. 
Die Bäume, die keine Frucht, ſondern nur Blätter tragen, pflegen ohne Mark 
zu fein; man muß fie kennen, die einen zum Nutzen, die andern zum Schatten. 


* 
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Nies aus Eigenſinn handeln, ſondern aus Einſicht. Jeder Eigenfinn iſt ein Aus. 
wuchs des Geiſtes, ein Erzeugnis der Leidenſchaft, welche noch nie die Dinge richtig 
geleitet hat. Es gibt Leute, die aus allem einen kleinen Krieg machen, wahre Ban- 
diten des Umgangs: alles, was fie ausführen, ſoll zu einem Siege werden, und fie 
Kennen kein friedliches Verfahren. Solche Leute, wenn fie gebieten und herrſchen, 
ſind höchſt verderblich: denn fie machen aus der Regierung eine Partei, und Feinde 
aus denen, die ſich als ihre Kinder betrachten ſollten. Sie wollen alles durch 
Ränke vorbereiten und es ſodann als die Frucht ihrer Künſtelei erlangen. Allein 
wenn die übrigen ihren verkehrten Sinn erkannt haben, ſo lehnt alles ſich gegen ſie 
auf, weiß ihre Pläne zu ſtören, und ſie erlangen nichts, ſondern tragen nur eine 
Laſt von Verdrießlichkeiten davon, indem alle ihr Leidweſen vermehren helfen. 
Dieſe haben einen verſchrobenen Kopf und mitunter auch ein verruchtes Herz. 
Gegen Ungeheuer dieſer Art iſt weiter nichts zu tun, als ſie zu fliehen und wäre 
es bis zu den Antipoden, deren Barbarei leichter zu ertragen ſein wird, als die 
Abſcheulichkeit jener. 


* 


Man wende die menſchlichen Mittel an, als ob es keine göttlichen, und die gött⸗ 
lichen, als ob es keine menſchlichen gäbe. Große Meiſterregel, die keines Kom⸗ 


mentars bedarf. 2 


Nicht tätig ſcheinen, ſondern fein. Viele geben ſich den Anſchein, wichtige Ge- 
ſchäfte zu betreiben, ohne den mindeſten Grund: aus allem machen ſie ein Myſte⸗ 
rium, auf die albernſte Weiſe. Sie ſind Chamäleone des Beifalls und für alle ein 
unerſchöpflicher Stoff zum Lachen. Die Eitelkeit iſt überall widerlich, hier aber 
auch lächerlich. Dieſe Ameiſen der Ehre betteln ſich Großtaten zuſammen. Man 
ſoll hingegen ſeine größten Vorzüge am wenigſten affektieren: man begnüge ſich 
mit dem Tun und überlaſſe andern das Reden darüber. Man gebe ſeine Taten hin, 
aber man verkaufe ſie nicht. Auch miete man ſich nicht goldene Federn, die Unflat 
ſchreiben. Man ſtrebe lieber danach, ein Held zu ſein, anſtatt es zu ſcheinen. 


OTTO FREIHERR v. TAUBE 


DIE BESCHUTZ ER 


Wie zwei mit Stahl behelmte Krieger halten 
Bei einem Totenamt die Ehrenwacht, 

Seh’ ich vor mir zwei mannhafte Gestalten 
In Waffentracht 


Erzengelgleich und übermenschlich prangen, 

Wie unserer Väter Blick die Hehren sah. 

Und sind doch einst durch diese Welt gegangen, 
Uns traut und nah. 


Und sind doch unsresgleichen einst gewesen, 
An deren Gruß wir uns so oft gefreut — 
Verklärte jetzt und doch die gleichen Wesen 
Wie einst noch heut. 
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Du strenger straffer Blonder, schon hienieden 
Erwählt zum Gottesmann und geisterfaßt, 
Der du uns aus dem satten Erdenfrieden 
Gerissen hast, 


Oft hart, verletzend, wenn das heilige Feuer 
Dich schelten hieß. Und neben dir das Kind, 
Das weiche dunkele, Gott so lieb und teuer 
Wie Kinder sind. 


Ihr beiden, die ihr mir zum Freundschaftszeichen 
So oft die ausgestreckte Hand gedrückt, 

Ich weiß, ihr könnt sie mir noch heute reichen, 
Wiewohl entrückt; 


Denn Zeugen Gottes wart ihr: mit dem Worte 
Der eine und der andere mit dem Sein, 
Habt in der Zeugenwolke jetzt die Orte, 

Im Feuerschein 


Der Wolke unserer Brüder, die uns leitet. 

Und tut euch Hoffen, Glauben nicht mehr not, 
Dieweil ihr habt und schaut: die Liebe schreitet 
Auch durch den Tod,; 


Sie hört nicht auf. — O Trost, ihr scheint genommen 
Von uns und seid uns beide dennoch nah: 

Von eurer Liebe immer noch durchglommen 

Und für uns da; 

Seid weder Traum noch trügende Gestalten, 

Die sich Vermissen oder Sehnsucht spann, 


Schau’ ich euch heute um uns Wache halten 
Mann neben Mann, 


Greift heute mich durch eure alte Liebe 

Die Kraft, die mich mit euch im Bunde halt — 
Der Gottes Bund — und die im Weltgetriebe 
Mich ihm gesellt. 


PAUL F. SCHMIDT 


Salomon Landolt, 
der Landvogt von Greifenfee 


Zu feinem 200. Geburtstag 


„Des Schweizer Hauptmanns Landolts Biographie von Heß erneuerte An- 
ſchauung und Begriff des wunderſamſten Menſchenkindes, das vielleicht auch nur 
in der Schweiz geboren und groß werden konnte. Ich hatte den Mann im Jahre 
17 79 perſönlich kennen gelernt und als Liebhaber von Seltſamkeiten und Excentri⸗ 
zitäten, die tüchtige Wunderlichkeit desſelben angeſtaunt, mich auch an den Mähr⸗ 
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chen, mit denen man ſich von ihm trug, nicht wenig ergößt. Hier fand ich nun jene 
früheren Tage wieder hervorgehoben und konnte ein ſolches pſychiſches Phänomen 
um ſo eher begreifen, als ich ſeine perſönliche Gegenwart und die Umgebung, 
worin ich ihn kennen gelernt, der Einbildungskraft und dem Nachdenken zu- 


hilfe rief.“ 


Goethe, der ſolche Erinnerung in ſeinen Annalen wieder ans Tageslicht zieht, 
hatte ſchon in der „Schweizerreiſe“ von 1797 von einem Wiederſehen mit Landolt 
an der Wirtstafel zu Schaffhauſen berichtet, diesmal jedoch nur durch Erwäh— 
nung ſeines Namens. Man könnte die Frage ſtellen, ob ihm die Biographie von 
David Heß im Jahre 1820 ein ſtärkerer Anreiz geweſen ſein mag, des Mannes 
zu gedenken, als die Begegnungen im Jahre 1779 oder 1797; es liegt das aber 
an der Art ſeiner Annalen, in denen die merkwürdigſten Dinge an der Schnur 
von eingelaufenen Büchern und Sendungen aufgefädelt und eingehend betrachtet 
werden. 

Wenn nun Goethe in ſo ungewöhnlichen Ausdrücken ſeiner Erinnerung nach— 
geht und Gottfried Keller ſeine bezaubernden Schnörkel um den Landvogt von 
Greifenſee und deſſen Haushälterin Marianne ranken läßt, ſo verlohnt es ſich 
wohl, das Leben und Wirken des ungewöhnlichen Menſchen ſich zu vergegen— 


wärtigen, der vor 200 Jahren geboren wurde. Immer noch ſind es die Biogra— 


phien von Heß und die anonyme in den „Neujahrsſtücken der Züricher Künſtler— 
geſellſchaft“ von 1820, in denen man erſchöpfende Kunde über ihn erhält. Hinzu 
kommt der kleine Reſt ſeiner Bilder, die im Kunſthaus und Polytechnikum von 
Zürich und im Weimarer Kupferſtichkabinett uns erhalten iſt. Es bedürfte der 
ſonſt ſo emſigen Lokalforſchung, um aus Schweizer Privatbeſitz die verborgenen 
Bildchen des großen Dilettanten ans Licht zu bringen. Nach den wenigen öffent- 
lich zugänglichen Proben zu urteilen, wäre es ſehr erwünſcht, eine umfaſſende 
Kenntnis ſeiner höchſt temperamentvollen, oft faſt modern anmutenden, bewegten 
Bilder herzuſtellen. Wenn er auch ſelber erſt mit 60 Jahren größeren Nachdruck 
auf künſtleriſche Hantierung legte, fo empfinden wir doch den Reiz feiner atmo— 
ſphäriſchen Landſchaftsſtudien und die Kraft in den heftigen Jagd- und Kriegs⸗ 
ſzenen als wertvolle Bereicherung der ſchweizeriſchen und deutſchen Kunſt um 
1800; als ein ſaftigeres Gegenſtück zu den Aquarellen ſeines Freundes Salomon 
Geßner, mit dem er auch die Art von gehobenem Dilettantismus gemeinſam hat 
und die Beſchränkung auf Guaſchtechnik, die aber ganz ölbildmäßig gehandhabt 
wurde. Es liegt viel ſelbſteroberte Wahrheit in den Landoltſchen Blättern, als 
wertvoller Beitrag zu dem Kampf deutſcher Kunſt um den Realismus der Roman— 
tikerzeit, zu dem Aufbruch deutſcher Künſtler in das Reich eigener Form am Ende 
des 18. Jahrhunderts. 


Aber die Kunſtgeſchichte beſitzt, ſo intereſſant die Kenntnis ſeiner Kunſtübung 
auch iſt, nicht einmal das erſte Anrecht auf ihn. Der Reichtum ſeiner Natur machte 
ihn als Menſchen, als Soldaten und Verwaltungsmann bedeutend und ſteigerte 
ſeine Gaben zu einer allſeitigen Originalität. Am 10. Dezember 1741 in Zürich 
geboren, von beiden Eltern her ariſtokratiſchen Standes, genoß er eine höchſt 
eigenwillige Erziehung und konnte ſchon von daher ſich über das gewöhnliche Maß 
erheben. Seine Mutter war die Tochter des in holländiſchen Dienſten bis zum 
General aufgeſtiegenen Salomon Hirzel, und in deſſen Herrſchaft Wülflingen bei 
Winterthur erlebte der Knabe einen guten Teil der Jugend in der adelsſtolzen 
und zügelloſen Familie, mehr auf dem Rücken der Pferde, auf wilden Jagdritten 
an der Seite von Mutter und Großvater, „einer förmlichen Centaurenfamilie“, 
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als hinter den Büchern, denen er niemals ſonderliche Gunſt geſchenkt hat. Das 
lebendige Beiſpiel von Großvater und Oheimen vermittelte ihm nicht nur die 


lebenslängliche Luſt am Reiten, Jagen, Scharfſchießen und dem Aufenthalt in 
freier Luft, es wies ihn auch auf ſeine eigentliche Begabung. Denn Salomon 
Hirzel hatte in ſeinem Hofſtaat auch einen eigenen Maler, Chriſtian Kuhn von 
Rieden, der ihm die Wände ſeines Schloſſes mit Darſtellungen von ſeinen und 
ſeiner Söhne Streichen bemalen mußte. Von dieſem lernte Landolt etwas Hand⸗ 
werk und übte es bald ſeinerſeits auf der väterlichen Vogtei Wellenberg, wo er 
wilde Jagd⸗ und Reiterbilder in Kohle und Rötel „an die Wände ſchmierte“. Die 
Luſt an dieſer aufregenden Betätigung hat ihn ſpäter zu ſeinen lebhaften Guaſch⸗ 
bildern geführt. 

Da ihm aber einmal ein ſtändiſches Leben vorbehalten war, mußte er auch 
eine Art Kavalierstour abſolvieren, die ihn wie üblich nach Frankreich führte. In 
Metz beſuchte er die Militärſchule, um Architektur zu ſtudieren, aber die Mathe⸗ 
matik ödete ihn, wie manchen phantaſiebegabten Eigenbrötler, allzuſehr an, ſo daß 
er nach Paris ging und dort wieder Malſtudien trieb (1764 67). Als er dann 
heimkehrte und zum Verdruſſe der Eltern nichts von einer hoffnungsvollen 
Spezialbildung ſehen ließ, mußte er dennoch ins Joch der politiſchen Amterlauf⸗ 
bahn, ungeiehrt wie er war, und zunächſt ans Züricher Stadtgericht. Mehr 
Freude als das Verdammen armer Schlucker wegen ſonntäglichen Verlaſſens 
der frommen Stadt oder gottloſen und überſtandesgemäßen Aufputzes bereitete 


ihm das Züricher Scharfſchützenkorps, das er allein gründete und als Muſter 


für die ganze Schweiz durchorganiſierte. Die vom Großvater ererbte Leidenſchaft 
und Begabung fürs Militäriſche brach immer wieder durch, und es wäre faſt 
dazu gekommen, daß er ebenfalls wie jener in fremden Dienſten zu einem großen 
Herrn und General geworden wäre. Er ritt 1766 von Zürich nach Berlin und 
war „von der preußischen Waffenberrlichkeit fo begeiſtert“, daß er drei Monate 
im Verfolgen und Zuſchauen der Potsdamer Manöver und Paraden zubrachte. 
Dabei fiel die Aufmerkſamkeit nicht nur Zietens, ſondern auch des großen Königs 
ſelber auf den unermüdlichen Liebhaberſtrategen, und im Geſpräch gewann er das 
Vertrauen Friedrichs in dem Maße, daß dieſer ihm anbot, als Offizier in ſeine 
Dienſte zu treten. Er ſollte ihm ein Korps von Schweizer Freiwilligen aufſtellen. 
Aber das wollte der Züricher Patrizier nun doch nicht, er kehrte in die Heimat 
zurück, wurde in den hohen Zwölferrat gewählt und erhielt ſchließlich die Land⸗ 
vogtei Greifenſee, wo er 1781 87 regierte und feinen literariſch fo wohlgepräg⸗ 
ten Ruhm als Verwalter und Richter begründete. 


Die von Gottfried Keller mit Humor durchgezeichneten Fälle ſeiner ſalomo⸗ 


niſchen Juſtiz ſind wohl frei erfunden. Was die Biographen von 1820 anführen, 


atmet freilich denſelben Geiſt von Überlegenheit und gerechtem Verſtändnis für 
alles Menſchliche, ſchmeckt aber auch für unſer Gefühl vielfach nicht ganz ſozial, da 
es ſich gegen den vierten Stand, die Leute ohne Recht und Heimat, nicht eben viel 
anders beträgt, als die allgemeine Auffaſſung der vorrevolutionären Zeiten er- 
warten läßt. In ſtändiſcher Anſchauung von Leben und Menſchen war Salomon 
Landolt ein Kind ſeiner Zeit ſo gut, wie es Goethe bis zu ſeinem Tode geblieben 
iſt: beide als Mitglieder einer herrſchenden Ariſtokratie in ſouveränen Stadt⸗ 
republiken. Auch Goethe hat ja den ſtändiſchen Partikularismus, der Deutſchland 
in der jammervollſten Ohnmacht erhielt, als gottgewollten Zuſtand und Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit geſchätzt. 

Leben und Taten des Landvogts von Greifenſee bieten eine anſchauliche Illu⸗ 
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C. 


Salomon Landolt, der Landvogt von Greifensee 


d ſtration der Schweizer Zuſtände am Ende des 18. Jahrhunderts. Er wurde ſogar 
in die großen politiſchen Händel verſtrickt: als Landvogt von Egliſau ſeit 1795 


kam ihm die franzöſiſche Invaſion von 1798 in die Quere, und da er deutſch emp⸗ 
fand und daher öſterreichiſcher Parteigänger war, mußte er ſogar mit dem Rück⸗ 
zug der Ruſſen 1799 nach Schwaben entweichen und konnte erſt im Jahr darauf 
zurückkehren. Bis dahin, d. h. bis zu der gründlichen Umwälzung, die der Schweiz 
die franzöſiſche Revolution brachte, beſaß Zürich wie die ganze übrige Schweiz 
eine rein ſtändiſche Verfaſſung. Es wurde alſo von einigen Dutzend adelsſtolzer 
Familien regiert, mit einem nicht ſehr aufgeklärten Deſpotismus, deſſen Schrullen 
man, wie bei Keller, auch in Goethes „Briefen aus der Schweiz“ und den fon- 
ftigen Zeitberichten mit Kopfſchütteln nachleſen kann; dergeſtalt, daß dieſe Zu⸗ 
ſtände, die nur 150 Jahre her find, uns altertümlicher anmuten als das „finſtere 
Mittelalter“ und an ſolchen Kontraſten das Ungeheure der Umwaͤlzung von 1789 
erſt wahrgenommen werden kann. Bei den Hirzels in Wülflingen erlebte der 
junge Landolt die dunklere Seite des von Recht und Sitte unabhängigen Junker⸗ 
treibens und auch den dem Schickſal geſchuldeten Untergang in der wüſten Gene⸗ 
cation der Söhne — ein rein materielles Dahinleben in Saus und Braus, in 
Jagd, Gelagen und brutalen Übergriffen, kaum anders, als es in Frankreich oder 
an deutſchen Duodezhöfen üblich war. Unſere Vorſtellung einer „freien Schweiz“ 
hat nicht die geringſte Berechtigung für die Zeit bis 1798; da hat die Revolution 
allerdings mit einem ungeheuren Staub- und Schutthaufen aufgeräumt. 


Das einzig Gute an der Ständeherrſchaft war, daß ſie die Verwendung eines 
ſolchen Außenſeiters und Widerſpenſtigen wie Landolt ermöglichte und damit 
Segen ſchuf nach beiden Seiten, nur weil er von Geburt ſchon in die Amtslauf⸗ 
bahn hineingewachſen war und dann keinen Widerſpruch gegen ſeine Anſtellung 
erhob. In großen Verhältniſſen finden wir eine gleiche Ausnahme in der auf- 
geklärten Deſpotie Friedrichs, der auch nur das Erbe eines Syſtems antrat. Daß 
Landolt trotz mißlungener Studienjahre mühelos in die politiſche Karriere kam, 
verdankt er ſeiner Familie; ſich ſelber, ſeinem edlen Charakter, ſeiner unbeſchränk⸗ 
ten Humanität aber den ſegensreichen Verlauf ſeines amtlichen Wirkens. Das 
verſtaubte Perückenweſen, die Willkür und Beſtechlichkeit, das Unſoziale dieſer 
ſtändiſchen Verwaltung und Rechtſprechung ohne Kontrolle verwandelte ſich in 
den Händen dieſes vornehmen Menſchenkenners in jene Liebenswürdigkeit, die 
wahres Patriarchentum ſeit je ausgezeichnet hat. Die Weisheit der orientaliſchen 
Deſpoten Salomon oder Harun al Raſchid beſitzt für uns die gleiche Anziehungs⸗ 
kraft wie die originellen Entſcheidungen Landolts, die aus warmer Empfindung 
für die Gebrechlichkeit alles Menſchenweſens quellen. Wie nahe lagen die Miß⸗ 
bräuche bei unbeſchränkter Machtfülle gerade den kleinſten Deſpoten: Landolt hat 
ſie in aufgeklärter Form gehandhabt; aber es iſt beſſer zu ſagen: in menſchlicher. 
Der Richter war ja derſelbe Mann, der ſich faſt nur zum Eſſen und Schlafen in 
ſeine Zimmer verfügte, der ſeine Tage auf dem Pferd zubrachte, der Natur in 
allen Erſcheinungen unabläſſig nachging, Mond und Dämmerung, Nebel und 
Unwetter mit der gleichen Eindringlichkeit beobachtete wie Reiterpatrouillen 
und Gefechte, in denen er als echter Soldat ſeiner eigenen Sicherheit nicht achtete. 
Bei ſeinen Scharfſchützen, die er trefflich übte und einexerzierte, war er bis zum 
Oberſt aufgerückt. 

Die Freiheit, deren er ſich ſtets erfreut hat und die er ſorgſam zu bewahren 
wußte, Triebfeder ſeines Handelns, vermochte er richtig zu gebrauchen und mit 
Verantwortungsgefühl gegenüber ſeinem Vaterland und ſeinen eigenen Gaben. 
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Wo faſt alle andern mehr oder weniger genial verbummelt wären, hielt er ſich in 
firaffer Zucht und hat damit auf den fo verſchiedenen Gebieten der Malerei, des 
Militärweſens, der Landesverwaltung und Rechtſprechung das ſeinerzeit Höchſte 
erreicht und ein Muſter aufgeſtellt, das noch Gottfried Keller vor Augen ſchweben 
konnte, als er Züricher Staatsſchreiber wurde. 

Seine ſpäteren Jahre verbrachte er auf ſeinem Landgütchen in Zürich-Enge, 
und hier konnte er ſich ſeinen künſtleriſchen Neigungen mit mehr Muße hingeben, 
ſo daß er eigentlich erſt ſeit ſeinem 60. Lebensjahre die Malerei eifriger betrieb 
und auch Bilder verkaufte. Vorzüglich pflegte er auch jüngere Talente zu beraten 
und zu ſtützen. Konrad Geßner, der ihm am meiſten verwandt iſt, Freudweiler, 
Oeri, Kaſpar Schinz und noch der Nazarener Ludwig Vogel verdankten Weſent⸗ 
liches ſeiner Förderung und ſeinem naturfrohen Vorbild. Bemerkenswert iſt, daß 
ſie, wenn auch in verſchiedenem Maße, einen Hauch von Dilettantismus an ſich 
haben, der ihnen aber fo wenig, wie Landolt ſelber, in der Wirkung ſchadet, viel- 
mehr das Liebenswürdige einer jugendlichen Befangenheit in ihre Arbeiten einflicht. 

Salomon Landolt — das iſt keine Erfindung Kellers — hat niemals gehei- 
ratet, weil ſeine Großmutter es ihm unbedingt unterſagte; vielleicht mit Recht, 
denn die Unbeſchwertheit und Geiſtigkeit eines Originals von ſeiner Art hängt 
wohl in der Tat mit ſeinem Junggeſellentum zuſammen. Und auch die Exiſtenz 
ſeiner feurigen Wirtſchafterin Marianne aus dem tiroliſchen Hall iſt hiſtoriſch 
vollkommen bezeugt. 

Im Jahre 1808 verkaufte er das Gütchen und lebte ſeitdem auf Beſitzungen 
von Freunden, die den prächtigen Geſellſchafter und Jagdfreund nur zu gern bei 
ſich ſahen, in Teufen, Neftenbach, Andelfingen; und hier iſt er am 26. November 
1818 geſtorben. 


GEORG GÖHLER 


Friedrich von Logau 
in feinen Sinngedichten 


„Bei unfren Sachen ift der Wahn gemeiniglich der Obermann.“ Dieſe faft 
dreihundert Jahre alte Faſſung von Richard Wagners „Wahn, überall Wahn!“ 
ſtammt von Friedrich von Logau, den Leſſing „einen von unſern beſten alten Dich⸗ 
tern“ nannte. Leider haben weder die Auswahl, die er mit Ramler zuſammen aus 
Logaus 3560 Sinngedichten herausgab, noch ſpätere, weniger gute Ausleſen ver- 
hindern können, daß noch immer auch von Logau Leſſings Wort gilt: „Wir wollen 
fleißiger geleſen ſein.“ 

Friedrich von Logau entſtammte einem alten ſchleſiſchen Adelsgeſchlecht, ſtudierte 
Jurisprudenz und verbrachte ſeine kurze Lebenszeit als Beamter des Herzogs 
von Brieg. 

„Die Tugend allein gibt tüchtigen Adel; Ein leeres Geklänge, Ein gläſern Gepränge 
Sind Ahnen, wo Tugend iſt ferne davon.“ 

„Die Perſon, die ich jetzt führe auf dem Schauplatz dieſer Welt, Will ich nach Ver⸗ 
gnügen führen, weil fie mir fo zugeſtellt; Denn ich hab' fie nie geſucht. Wird was 
7 5 mir gegeben, Will ich nach des Schöpfers Ruf, nie nach meinen Lüſten 
eben. 
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Friedrich von Logau in seinen Sinngedichten 


„Dem Fleiße will ich fein als wie ein Knecht verhaft't, Damit ich möge fein ein Herr 
der Wiſſenſchaft.“ \ 
„Danke Gott, wer Hände hat, daß er ſich kann felbft verſorgen! Der, der ſelbſt nicht 
Hände hat, kriegt ſie nirgendwo zu borgen.“ 

Das ift Logaus Auffaſſung von den ſittlichen Pflichten eines Adligen und eines 

Beamten. Die Erholung von ſeiner Arbeit waren ihm Bücher, der Umgang mit 

Gelehrten und ſein Dichten. 

„Daß gelehrte Leut' ich liebe, wo ich dran begehe Sünde, So bekenn' ich, daß ich 
drüber dennoch keine Reu' empfinde.“ 

Er hatte das Bedürfnis, wie ſpäter Goethe, Rückert und andere, das, was er 

beobachtete und was ihn innerlich beſchäftigte, in zwangloſen Reimen niederzu— 

ſchreiben; er wünſchte, mit ſeiner Dichtkunſt ſeinem Vaterlande zu dienen, indem 
er gegen die Laſter der Zeit ankämpfte. 
„Mein Reim iſt oft was frei; noch freier iſt mein Mut Auf das, was laſterhaft, 
von deme, was nicht gut. Ich rede frei von dem, was Schande heißt und bringt; 
Vielleicht iſt wer, den Scham von Schande abezwingt.“ 
„Der Himmel, hat mir der vertraut was und gegeben, So geb' ich dieſes dem, der 
bei mir wohnt daneben; Ich diene, wem ich kann, bin eines Jeden Knecht, Doch daß 
mir über mich bleibt unverrückt mein Recht.“ 

Er gehörte nicht zu den Jammergeſtalten, die das Erſtgeburtsrecht ihres Charak— 

ters und ihrer freien Überzeugung für das Linſengericht einer behaglichen Exiſtenz 

verkaufen. Mitten in einer durch den Krieg und andere Gründe verwahrloſten 

Zeit gab er ſeinen ſittlichen Anſchauungen in ſeinen Reimen offen Ausdruck. 
„Ein tapf'rer Heldenmut iſt beſſer nicht zu kennen, Als wenn er ſich nicht ſcheut, 
ſchwarz ſchwarz, weiß weiß zu nennen, Der keinen Umſchweif braucht, der keinen 
Mantel nimmt, Der allem gegen geht, was wider Wahrheit kümmt.“ 

Seine Kampfesweiſe iſt dabei edel und ſachlich. Nicht „Perſonen auszurüchten“, 

d. h. ihren Ruf zu zerſtören, ſondern „Laſter zu vernichten“, darum iſt es ihm zu 

tun. Er redet ganz allgemein von den Zuſtänden, die er geißeln will, oder wählt 

frei erfundene Namen, z. B. lateiniſche, die Perſonifikationen eines Laſters, einer 

Schwäche ſind. Nirgends findet ſich perſönliche Polemik oder eigennütziges Fech— 

ten pro domo. Ihm genügt es, ſich das höchſte Glück der Erdenkinder zu wahren. 
„Iſt Glücke wo und was, ſo halt' ich mir für Glücke, daß ich mein eigen bin.“ 


Dieſes Recht, ſein eigen zu ſein, geſteht er natürlich auch den anderen zu. 
„Andrer Mann hat auch ein Haupt, Sein Gehirn und ſein Gemerke; Wie? wenn 
ihm auch deine Werke durchzuſuchen wär' erlaubt? Wer die Zung' auf Hohn aus⸗ 
ſtrecket, Der erwecket Einen, der den Kopf hebt auf Und ihm auch für ſeinen Lauf 
Lichter ſtecket! Wem der Himmel was geſchenkt, Denke nicht, er ſei's alleine! Andren 
iſt von ſolchem Scheine Auch vielleicht was zugelenkt.“ i 
„Willſt du fremde Fehler zählen, Heb' an deinen an zu zählen; Iſt mir recht, 
dir wird die Weile zu den fremden Fehlern fehlen.“ 
Dieſe ſittliche Größe, frei von jeder Selbſtſucht, dankt Logau ſeiner tiefen Religio⸗ 
fität, die ihn im Erdenleben nur die kurze Vorbereitung auf das Jenſeits er- 
blicken läßt. N 
„Leb' ich, ſo leb' ich! Dem Herren herzlich, dem Fürſten treulich, dem Mächſten 
redlich. Sterb' ich, ſo ſterb' ich.“ 
Dabei iſt Logau keineswegs ein Frömmler; er hält die Güter der Welt wert, 
wird aber nicht ihr Sklave. 
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„Reichtum ſoll man zwar nicht lieben, mag ihn, wenn er kommt, doch faſſen, Mag = 


ihn in fein Haus zwar nehmen, aber nicht ins Herze faſſen, Mag ihn, hat man ihn, 


behalten, darf ihn nicht von ſich verjagen, Mag ihn ein in ſein Behältnis, ſich nur 


nicht in ſeines tragen.“ 
Immer wieder preift er als beſtes Gut das gute Gewiſſen an, den „reinen Wohl⸗ 
bewußt“. 


„Gut Gewiſſen wird nicht blaß vor Verhöhnung, Schmach und Haß, Steht im Bünd⸗ 
nis allezeit mit der weiſen Redlichkeit.“ 


Redlichkeit, dieſer jetzt altmodiſch gewordene Begriff, iſt das eigentliche Lieblings- 


wort Logaus in allen Fragen, die Irdiſches betreffen. Als redlicher Mann mit 

gutem Gewiſſen kämpft er den Kampf ſeines Lebens gegen Lüge, Heuchelei, 

Tyrannei und alle die anderen Laſter ſeiner Zeit. Obwohl er ſelbſt das Glück 

hatte, einem edlen Fürſten zu dienen, iſt ein großer Teil ſeiner Sinngedichte gegen 

die Hofe⸗Diener gerichtet, gegen die Heuchler, die den Oberen nach dem Munde 
reden, durch ihre Verlogenheit die Regierenden wie die Untertanen verderben 
und ſich bei dieſen durch ihre Anmaßung verhaßt machen. 
„Alle, die bei Hofe dienen, achten ſich, als andre, höher; Kluge rühmen, als die 
Dienſte, ihre Freiheit billig eher.“ 
„Bei Hofe ſagt man nicht von Wahrheit allzuviel; Es will nicht, der da darf, es 
darf nicht, der da will.“ 
„Künſte, die zu Hof' in Brauch, Wollt' ich, dünkt mich, können auch; Wenn nur 
eines mir wollt' ein, Nämlich: unverſchämt zu ſein.“ 

Als Folge dieſer Heuchelei werden die Regierenden hoffärtig und tyranniſch: 
„Was reget uns zur Hoffart an? Der Leute Heuchelei, Die alles preiſen, was wir 
tun, es ſei gleich, wie es ſei.“ 

„Ein Tyranne denkt dahin: hat er nicht der Leute Willen, daß er ſeinen Willen doch 
mit den Leuten mag erfüllen. Wenig liegt ihm auch daran, ob er Liebe gleich nicht 
hat, Wenn in dem nur, was er will, jeder ſeinen Willen tat.“ 

„Unbedacht iſt bei Gewalt; wer Gewalt hat, pflegt zu denken, Nachwelt muß ihm 
alles Frech gar vergeſſen oder ſchenken.“ 


„Lunten⸗Recht hält rechtes Recht nur für Lumpen-Recht. Wo Gewalt zum Herren 
wird, iſt Gerecht ein Knecht.“ 

Aber Logau glaubt an eine ewige Gerechtigkeit und an den Sieg der Wahrheit: 
„Als Luzifer fuhr gar zu hoch, da fuhr er ab ins Höllenloch. Was gar zu hoch, wird 
umgekahrt, Und Hochfahrt wird zur Niederfahrt.“ 


„Wer kürzlich werden ſoll geſtürzet und geſchändet, wird meiſtens zuvorher betöret 
und geblendet.“ 


„Gewalt iſt wie ein Kind; wo nicht Verſtand ſie leitet, So ſtürzet ſie ſich ſelbſt, 
weil ſie zu frevlich ſchreitet.“ 
„Ob Wahrheit ſich verkrochen; die Zeit, ſie wird ſie ſuchen; ſie wird ſie wohl auch 
finden; ſie bleibet nicht dahinten.“ 
Alle Zuſtände beobachtet Logau mit klarem Wirklichkeitsſinn, der ſich durch nichts 
blenden läßt. Unter den Laſtern, die ſich immer mehr ausbreiten, ſorgt ihn be⸗ 
ſonders die ſittliche Verwahrloſung der Jugend und der Frauen. 
„Bei den Alten war es ſchimpflich, ſchon vor dreißig Jahren wiſſen, Was ein Weib; 
jetzt iſt es ſchimpflich, nicht bei fünfzehn fie genießen.“ 2 


Es kommt oft über Nacht, was fonft kam ka 8 i 
„Es kon ; um aufs Jahr; Es brachte heut ein 
Kind, die geſtern Braut noch war.“ 8 i 
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Friedrich von Logau in seinen Sinngedichten 


1 a Zeiten ſtanden Junge vor Alten höflich auf; Jetzt heißt es: Junger fiß! und: 
alter Greiner, lauf!“ 5 
„Wozu ſoll doch fein Kind ein Vater auferziehn Bei fo bewandter Zeit? Er darf ſich 
nur bemühn, Daß ſein Sohn keine Scheu und kein Gewiſſen hat, So iſt ſchon alles 
gut, ſo iſt ſchon allem Rat.“ 
Auch der Niedergang der Rechtspflege beſchäftigt Logaus Gedanken. Er nennt 
die Juriſten ſpöttiſch Geſetzlinge und vergleicht ſie mit Schuſtern, die das Leder 
„dehnen“. 
„Ein Corpus juris braucht man nicht, wo Gunſt und Ungunſt Urteil ſpricht.“ 
„Wo der Zorn der Richter iſt, hat Gerechter ſchon verſpielt, Weil der Zorn nicht 
auf das Recht, ſondern auf die Rache zielt.“ 
„Nicht um das, daß was geſchehn, daß es nicht mehr ſoll geſcheh'n, Pflegt man Köpfe 
hauen ab, pflegt man Leute henken ſehn.“ 
Was er über das Wüten und Wüſten der Soldateska ſagt, ergibt in der knappen 
Form des Sinngedichtes Gegenſtücke zu den Schilderungen Grimmelshauſens. 
In den Reimen, die dem Kriege ſelbſt gelten, finden wir wieder die bereits 
gekennzeichnete Darſtellungsart. Kein Name von Feldherren oder Kriegführen- 
den wird genannt. Nur die Schweden werden einige Male als die Eindringlinge 
gebrandmarkt, die ſich in die Angelegenheiten eines fremden Landes nicht einzu- 
miſchen hätten und nur Nutznießer des Krieges wären. Sonſt wird nur in ab- 
stracto von „Krieg“ geſprochen, der häufig als Mars perſonifiziert wird. Nir⸗ 
gends wird der Krieg als Religionskrieg bezeichnet; Logau war Proteſtant, aber 
kein Parteimann. 
„Luthriſch, Päpſtiſch und Calviniſch, dieſe Glauben alle drei Sind vorhanden, doch iſt 
Zweifel, wo das Chriſtentum denn ſei.“ 
Die furchtbaren Nöte des Krieges werden nach Art der Pſalmen und Propheten 
als Strafen angeſehen, die Gott über die ſündige Menſchheit verhängt. 
„Des Herren Schwert, das ſchmeißt, der Zorn des Herren brennet; Wir ſind ſchon 
um und um von ſeinem Heer berennet Zur Rache ſchnöder Tat und ungezählter 
Schuld, die ihm mit Macht verwehrt, daß er uns nicht ſei hold.“ 
„Wie kommt es, daß die Laſt der Not die Welt ſo drücket? Sie iſſet jetzund aus, 
was ſie ſich eingebrocket.“ 
Nirgends wählt Logau die von jeher bei den Menſchen ſo beliebte Methode, die 
Schuld am Unglück auf andere zu ſchieben, ſich ſelbſt aber als engelreines Kind 
hinzuſtellen. 
„Menſchen ſind böſe. Guten Frieden, gute Rechte, Gute Tage, gute Nächte, 
Gutes Wetter, gute Zeiten, Gut zu melken, gut zu reiten, Lauter Gut' und gute 
Gaben Woll'n die Menſchen häufig haben, denen doch an Lieb' und Mute Selbſten 
mangelt alles Gute.“ 
Den Krieg leitet er, wie alles Übel in der Welt, aus der Sünde, dem Eigennutz, 
der Selbſtſucht der Menſchen her. 
„Alles machet Mein und Dein, daß man nicht kann friedlich ſein.“ 
„Die Menſchen find wohl Narren, die Neid ſo heftig treibt, daß fie ſich ſelbſt ver- 
folgen um das, was keinem bleibt.“ 

„Was macht die Menſchen arg? Was hat viel Volk empöret? Was hat manch Land 
geſchwächt? Was hat manch Reich zerſtöret? Das, was die ganze Welt noch dennoch 
allezeit Von Herzen wünſcht und ſucht: Des Glückes Seligkeit.“ 

„Ey, es wird bald Friede ſein; freue dich, du deutſcher Mann! Miß⸗Vertrau'n und 
Eigen⸗Nutz, ein paar Wörtlein, ſtehn nur an.“ 
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Georg Göhler: Friedrich von Logau in seinen Sinngedichten 


Logau ſieht den Krieg, könnte man ſagen, mit Burckhardtiſchen Augen an, als ein 
Ereignis, das ſich immer wieder aus der ſittlichen Unzulänglichkeit der Menſchen 
ergibt. So fehlt ihm auch gänzlich der Sinn für Heroen-Kult. Mit lapidarer 
Kürze ſagt er: 
„Alexander heißet Groß: war ein großer Erden-Kloß.“ 
Der Krieg iſt ihm ein Werk der Zerſtörung, ein va banque-Spiel. 
„Wer in Händel ein ſich läßt, wer ſich einläßt in ein Spiel, Jeder muß hier ſetzen 
auf, welcher was gewinnen will; Doch geſchieht's, daß mancher auch nichts gewinnt 
und ſetzt doch viel.“ 
Selbſt den Frieden ſieht er nüchtern und ſkeptiſch an: 
„Die Welt hat Krieg geführt weit über zwanzig Jahr. Nunmehr ſoll Friede ſein, 
ſoll werden, wie es war. Sie hat gekriegt um das, o lachenswerte Tat, Was ſie, eh 
ſie gekriegt, zuvor beſeſſen hat.“ 
„Ein Arzt hilft krankem Leib, ein Weiſer kranker Zeit. Der erſt' iſt noch zur Hand, 
der andre iſt gar weit.“ 
„Wie koſtbar waren Krieger, die Länder auszuzehren! Wie koſtbar iſt Geſinde, die 
Länder zu ernähren! Was iſt die ganze Wirtſchaft? Ein koſtbares Beſchweren.“ 
Als ſeiner Weisheit letzten Schluß ſpricht Logau aus, daß ſittliche Beſſerung der 
Menſchen auch Beſſerung der irdiſchen Zuſtände bringen werde: 
„Wann wir immer wider uns, nimmer ſtritten wider Gott, Wäre Friede ſtets bei 
uns, wäre keines Streitesnot.“ 
„Wann bei Friede nicht iſt Buße, ſteht der Fried' auf keinem Fuße.“ 
„Ein verſöhnter Feind, ein erkaufter Freund ſind zu einer Brücke ungeſchickte Stücke.“ 
Noch muß er leider ſagen: 
„Der Fried' iſt ungewiß, Ruchloſigkeit gewiſſer; Viel Frevler hat es noch und wenig 
rechte Büßer. Iſt Friede da mit Gott, wird Friede Friede ſein; Iſt Friede nicht mit 
Gott, iſt Friede nur ein Schein.“ 
„Chriſtus hat durch erſtes Kommen uns des Teufels Reich benommen: Kommt er 
ehſtens nicht hernieder, kriegt der Teufel Meiſtes wieder.“ 
Doch ſein Glaube bleibt: 
„Herrſcht der Teufel heut auf Erden, wird Gott morgen Meiſter werden.“ 
„Man kann wohl alle Kirchen ſchließen, doch nie die Kirche im Gewiſſen.“ 
Und ſein Gebet ſpricht: 
„Gib, Gott, daß dein Nam' und Lehre reichlich unter Menſchen wohne, Daß dein 
Grimm ihr Land verſchone, daß ſich Lieb' und Treu' vermehre, daß mit Menſchen 
Fried' entſteh' und mit Laſtern Krieg angeh'.“ 
Viele werden dieſe Anſchauungen Logaus als Schwäche und als die Folgen ſeines 
wenig glücklichen Lebens und ſeiner Kränklichkeit bezeichnen. Aber das, was man 
ehemals unter Weltanſchauung verſtand, war nicht von körperlicher Dispoſition 
abhängig. Es blieb ſpäteren Zeiten vorbehalten, die Gleichung aufzuſtellen: Sitt⸗ 
lichkeit ⸗ Schwäche. Bei Bismarck und Moltke war ihre kraftvolle Natur kein 
Hindernis für Feinfühligkeit und tiefe Religioſität. Im Gegenſatz dazu war 
Nietzſche, der „den Ubermenſchen“ lehrte und den „Willen zur Macht“ predigte, 
ein ſehr kränklicher, leidender Menſch. Exhibitionismus iſt auf allen Gebieten 
ein Zeichen von Neuraſthenie. 
Es iſt durchaus keine Schwäche und Unfähigkeit, mit dem Leben fertig zu wer⸗ 
den, wenn Logau ſagte: 
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„Ob Sterben grauſam iſt, fo bild’ ich mir doch ein, daß Lieblichers nicht iſt, als nun 
geſtorben ſein.“ 
oder: ö 
„Weißt du, was in dieſer Welt Mir am beſten wohlgefällt? Daß die Zeit ſich ſelbſt 
verzehret Und die Welt nicht ewig währet.“ 
Hat er doch auch die kraftvollen Sprüche gedichtet: 
„Ohn' Urſach' ſollen wir nie zücken unſern Degen, Ohn' Ehre ſollen wir ihn drauf 
nie niederlegen.“ 
„Tapferkeit von außen, Einigkeit von innen Macht, daß keiner ihnen mag was ab⸗ 
gewinnen.“ 
Er war ein klarer Geiſt, der der Wirklichkeit feſt ins Auge ſah und mit beiden 
Füßen feſt auf der Erde ſtand. Er war kein weltfremder Ideologe, ſondern 
meiſterte ſein Leben mit Klugheit, aber ohne Falſch. Er lebte nach dem kategori⸗ 
ſchen Imperativ, der damals noch nicht formuliert war, genau ſo wie Millionen 
nicht danach gelebt und gehandelt haben, ſeit er formuliert worden iſt. 

Und daß er, wie Johann Valentin Andreae, Andreas Gryphius, Paul Ger⸗ 
hardt, Heinrich Schütz, um nur einige Namen zu nennen, in der grauenvollen Zeit 
ſittlichen Niedergangs während und nach dem Dreißigjährigen Kriege sub specie 
aeternitatis lebte, daß Gott, Freiheit, Recht und Wahrheit für ihn die Funda⸗ 
mente des Lebens waren, das hat mit dazu geholfen, daß damals fein Gebet Er- 
füllung finden konnte: 

„Heute geht ein altes abe, gehet ein ein neues Jahr. 
Gebe Gott, daß deutſches Weſen ſei, wie es vor Alters war.“ 


GEORG GUNTRAM 


Von der Aktualität 
der alten Sprachen 


Wer auf der Schule mit den alten Sprachen zu tun gehabt hat, wird auch ſpäter 
im Leben zu ihnen meiſtens eine beſtimmte Einſtellung haben, mag dieſe anerken⸗ 
nend oder ablehnend fein. Selten iſt fie indifferent. Entſchiedene Gegner und be- 
geiſterte Anhänger ſtehen ſich in der Hauptſache gegenüber; die Zahl der Gleich⸗ 
gültigen iſt klein genug, ſo daß man ſie übergehen kann. 

Dieſe Tatſache der inneren Beteiligung, die ſich bis zur Ereiferung ſteigern 
kann — Liebe und Haß ſind dann ihre Ausprägungen — hat ihre Urſache in der 
Natur des Objektes ſelbſt. Es geht einem hier wie bei den Menſchen: haben ſie Wert 
und Format, ſo kann man ſie nicht einfach übergehen. Weil ſie „etwas ſind“, muß 
man mit ihnen irgendwie fertig werden. Ihr Da⸗Sein zwingt zur Auseinander⸗ 
ſetzung mit ihnen. Und dieſe muß zu einem Ergebnis führen, das einer Stellung- 
nahme für oder wider gleichkommt. So liegt ſogar noch in der Ablehnung der 
alten Sprachen inſofern ein Poſitivum, als man durch das „Argernis“, das man 
an ihnen nimmt, ungewollt zugibt, daß ſie Faktoren von Rang und Gewicht ſind, 
bei denen es einem ebenſo ergeht wie eben bei jener Art von Menſchen. 
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Die Frage nach dem Verhältnis von Antike und Gegenwart hat die jeweiligen 
Generationen immer beſchäftigt. Wenn dabei die Behauptung zutrifft, daß jede 


Zeit zum Altertum eine andere Stellung einnimmt, die von den herrſchenden 
geiſtigen Strömungen abhängig iſt, ſo gibt es doch hierbei Dinge, die ihre Gültig⸗ 


keit immer behalten. Sie ſind im allgemeinen ſo bekannt, daß man nur daran zu 


erinnern braucht: etwa das faſt ſchon zur Redensart erſtarrte Wort von der Denk⸗ 
ſchulung, die Vermittlung eines werthaltigen Gedankengutes durch die Lektüre 
oder die Auffaſſung von der Antike als Grundlage der europäiſchen Kultur. — 
Ebenſo geläufig iſt der Einwand, all das könnten auch andere Fächer bieten, ſo 
Mathematik die Verſtandesbildung, der Deutſchunterricht die ethiſchen Werte, 
dieſer und vielleicht auch der Geſchichtsunterricht das Bewußtſein von der Einheit 
der abendländiſchen Kultur uff. 

Die Antwort darauf iſt ſchon in der Stellung des Problems gegeben: was 
hier auf mehrere Träger verteilt werden muß, wird dort in einem einzigen Wir⸗ 
kungszentrum vereinigt. Alle geiſtigen Kräfte des ſich entwickelnden Menſchen 
werden gleichzeitig erfaßt. Im Laufe der Ausbildung verſchiebt ſich zwar das Ge- 
wicht. Je nach der Klaſſe ändert ſich der Lehrſtoff. Dadurch wieder tritt einmal 
das verſtandesmäßige, ein anderes Mal das gedächtnisfördernde oder geiſtes⸗ 
wiſſenſchaftliche, dann wieder das emotionale Element des Sprachunterrichts in 
den Vordergrund. Die Notwendigkeit des Lehrganges kommt hierbei dem Ablauf 
der Kräfteentwicklung ergänzend entgegen: die in den Werken enthaltenen Werte 
können erſt dann gehoben werden und Leben gewinnen, wenn die ſprachlichen Vor⸗ 
ausſetzungen im Sinne von ausreichenden Kenntniſſen vorhanden find. Anderer⸗ 
ſeits muß der junge Menſch, ehe er an das Geiſtesgut herangeführt werden kann, 
gelernt haben, einer manchmal nicht immer gleich überſehbaren Gedankenfolge 
nachzugehen. Wenn dabei, wie geſagt, jeweils eine Seite des Sprachunterrichts 
(Grammatik, Interpretation u. g.) beſonders zur Geltung kommt, fo üben da⸗ 
neben die andern ihren Einfluß weiterhin aus, ſo daß bei rechter Führung durch 
den Lehrer eine allgemeine Bildung im beſten Sinne vermittelt werden kann. 
Auf Grund dieſer umfaſſenden Erziehungswirkung rechtfertigt ſich die Verſiche⸗ 
rung, daß „Sprachunterricht allemal der königliche Weg der Bildung“ (Krieck) iſt. 
Und „erſt ſpäter bemerkt man die Überlegenheit, die auch die geringſte humaniſtiſche 
Bildung und die Berührung mit den alten Sprachen gewährt“ (Binding). 

Zu der Totalität geſellt ſich die Intenſität. Wo die Überwindung von ſprach⸗ 
lichen Schwierigkeiten nicht erforderlich iſt, wird oft die Gefahr naheliegen, daß 


über vieles Weſentliche hinweggeleſen wird. Das Ringen mit der Form dagegen 
zwingt zu längerem Verweilen und damit zu nachhaltigerem Aufnehmen. Das 


Ganze verlagert ſich von der bloßen Kenntnisnahme zur erlebnishaften Aneig⸗ 
nung. Daß über die äußerliche Bewältigung des rein Formalen hinaus dieſes 
Aufleuchten der Gedankenwelt — es iſt das Herzſtück des Unterrichts — tatſäch⸗ 
lich erfolgt, gehört zu den Führungsaufgaben des Lehrers. 


Von der „Werthaftigkeit“ des Gedankengutes iſt oft geſprochen worden, ſo daß 


es ſich erübrigt, in dieſem Zuſammenhang Worte zu verlieren. Mit einer bloßen 
Aufzählung ließe ſich auch nicht der „Beweis“ erbringen, daß es berechtigt iſt, 
ſic um dieſe Ideen zu bemühen. Sie erſchließen ihre Wirkkraft erſt dem, der ſich 
nicht ſcheut, die Mühen der Spracherlernung, der gedanklichen Durchdringung 
und der geiſtigen Beſitzergreifung auf ſich zu nehmen. Allgemein ſoll hier nur 


darauf hingewieſen werden, daß, was uns heute noch an Literatur zur Verfügung 


ſteht, die Prüfung von Jahrtauſenden beſtanden und ſchon deshalb den Beweis 
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en Von der Aktualität der alten Sprachen 
für feine Gediegenheit geliefert hat. Schon bei dem geſamten Material, das für 
dieſe Auswahl zur Verfügung ſtand (bei der freilich auch der Zufall eine Rolle 
mitgeſpielt hat), handelte es ſich um die geiſtige „Gemeinſchaftsſubſtanz“ von in 
ihrer Eigenart genialen Völkern. Um ſo mehr muß die Qualität deſſen, was ge⸗ 
blieben iſt, für ſich ſprechen. Und auch die Schöpfer dieſer Werke waren ſich bis— 
weilen ihrer das Ephemere überſteigenden Miſſion bewußt und haben dieſe Über- 
zeugung auch zum Ausdruck gebracht. So nennt Thukydides ſeine Geſchichte ein 
„Werk für immer“, und Horaz rühmt ſich, ein „Denkmal dauerhafter als Erz“ 
geſchaffen zu haben. ; — 

Bekannt iſt der Vorwurf, die Beſchäftigung mit den alten Sprachen habe 
einer Zeit der Technik nichts mehr zu geben. Er erledigt ſich durch die gegenteilige 
Behauptung, daß gerade in ſolchen Perioden als Ausgleich das Dringen in die 
Tiefe gefördert werden muß. Und das in einem zweifachen Sinne: einmal ver⸗ 
ſtanden als Gründlichkeit im Denken, was ſelbſt wieder eine Vorausſetzung für 
den Hochſtand der Naturwiſſenſchaften iſt. Dann aber auch als Gegenkraft gegen 
die drohende Verflachung und Bagatelliſierung aller höheren Lebensbelange. 


Unverkennbar iſt die Formkraft der beiden Sprachen. Ihr Formenreichtum 
und ihre ſubtile Struktur, die ſich u. a. in der Mannigfaltigkeit der Konſtruk⸗ 
tionen und der Fülle an Ausdrucksmöglichkeiten zeigt, nötigen immer wieder dazu, 
erſt einmal genau hinzuſehen, um welche Nuaneierung es ſich im einzelnen Falle 
handelt. Dieſer Zwang des Immer⸗daran⸗Denkens wirkt ſich naturgemäß auch 
auf das Weſen des Menſchen aus. Er macht vorſichtig, läßt ſeine Meinung erſt 
reiflich überlegen, ehe man ſie äußert; er ſchärft das Gewiſſen, könnte man gerade⸗ 
zu ſagen, und fördert ſo jene Anlagen, die in der Ebene des Verantwortungs⸗ 
und Pflichtbewußtſeins liegen. Man kann es nicht „leicht nehmen“; das gibt der 
Haltung eine gewiſſe Herbheit und Strenge. Dieſe Tatſache iſt einer von den 
Punkten, die die Erklärung für die Berührung von altſprachlichem Unterricht 
und Offiziersausbildung geben, wie ſie etwa Generaloberſt von Seeckt ſah. — 
Zugegeben, daß es Erſcheinungsformen gibt, wo dieſes ſtraffe Element das 
älbergewicht erhält und ſich dann zu einer Starrheit wandeln kann, fo daß die 
„Heiterkeit des Lebens“ etwas zu kurz kommt. Im allgemeinen jedoch bewahrt 
der Einfluß des umgebenden täglichen Lebens, rechte Führung durch den Lehrer, 
Einwirkung der andern Fächer und nicht zuletzt ein geſunder Inſtinkt der Jugend 
vor einem Übermaß. All dieſe Faktoren ſorgen dann ſchon für die nötige menſch⸗ 
liche Auflockerung. Auch daß vielleicht anfänglich der Eindruck entſtehen könnte, 
bei einem ſolchen Bildungsgang werde man wegen einer größeren Menge von 
Problemen, die dieſer biete, nicht ſo ſchnell mit ſich und der Welt fertig, die Rei⸗ 
fung dauere alſo länger, iſt noch kein Nachteil. Vielleicht bewahrt dieſe Erfchei- 
nung manchen vor dem hybriden Wahn der Vollkommenheit und Selbſtherrlich— 
keit. Wie oft ‚erweift ſich auch hier der längere Weg als der richtigere und erfolg- 
reichere. 

Gewiß verlangt ein erſprießlicher Unterricht in den alten Sprachen harte 
Zucht und ſtellt unbeugbare Forderungen, wenn er ſeinen Sinn nicht verlieren 
ſoll. Hier gilt die ſchon in der älteren Literatur der Griechen formulierte Weis⸗ 
heit, daß vor die Leiſtung die Götter den Schweiß geſetzt haben und daß ein 
Menſch nicht erzogen wird, der nicht geſchunden wurde. Intuition und Erfahrung 
haben die Wahrheit dieſer Sätze immer wieder beſtätigt gefunden: die Jugend 
läßt ſich auf die Dauer lieber von dem führen, der auch einmal feſt zufaſſen kann; 
das Alter erinnert ſich dankbar an Schwierigkeiten und Widerſtände, die dazu 
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verhalfen, daß man an ihnen ſtark wurde. Es gehört zu den Paradoxien des 
Lebens, das ja oft nach andern Kategorien geht als denen einer ausgeklügelten 
Verſtandeslogik, daß Menſchen und Inſtitutionen, die an ihre Anhänger die 
ſchwerſten Anforderungen ſtellen, trotz ihres oft widerſinnig erſcheinenden An⸗ 
ſpruches immer eine Gefolgſchaft finden, deren Qualitäten nicht zu den ſchlech⸗ 
teſten zählen. Den Analogieſchluß hinſichtlich unſerer Frage mag ziehen, wer ſich 
wundern ſollte, daß ſich immer wieder eine Schar von Anhängern, faſt möchte man 
ſagen Bekennern, zu den beſinnlichen Diatriben und den bohrenden Traktaten 
der Alten hingezogen fühlt. b 

Drängende Betriebſamkeit, die ins Horizontale und Flächenhafte wirkt — 
innere Sammlung, die die vertikale Richtung betont und zur Tiefe dringt, das iſt 
die Polarität, um die es in unſerem Falle geht. Das Verhältnis ihrer Glieder iſt 
nicht ein indifferentes Nebeneinander oder gar eine nutzloſe Konfrontierung, 
ſondern eine fruchtbare Wechſelbeziehung von gegenſeitig korrigierender und an- 
regender Spannung. 


F. M. REIFFERSCHEIDT 


Ein offenes Wort 


„Die große Regel: Wenn dein Bißchen an ſich nichts Sonder⸗ 
bares iſt, ſo ſage es wenigſtens ein bißchen ſonderbar!“ Lichtenberg. 


Es iſt ein Weſensgeſetz der Sprache, daß jedes Wort in ihr ſeine ganz beſtimmte, 
ihm allein eigentümliche Bedeutung haben ſoll. Schwarz iſt ſchwarz, und ſchwärz⸗ 
lich iſt etwas anderes, das zwar nahe bei ſchwarz liegt, ohne eben doch ſchwarz zu 
fein. Die wenigen zufälligen Ausnahmen, alſo Namen wie Tor oder Enkel, er- 
halten die ihnen von Natur zuſtehende Eindeutigkeit durch die jeweilige Verwen⸗ 
dung gleich wieder zurück. Im übrigen iſt es aber ſchon tatſächlich ſo, daß ſolch un⸗ 
bedingte Eindeutigkeit des Satzbeſtandteils die Grundvorausſetzung des Sprechens 
überhaupt iſt, und daß dieſe nicht erfüllen die Verſtändigung ernſtlich gefährden 
heißt. 

Nun beſteht allerdings unter Dichtern und Dichterfreunden die Auffaſſung, Ver⸗ 
ſtändigung ſei etwas, das nur für das niedere Geiſtesleben Wert haben könne; 
das Sprachkunſtwerk ſelbſt aber ſei eher monologiſch und müſſe mehr gefühlt als 
verſtanden werden. Eine Folge dieſes Wahnes, der vor allem die neuere Reimdich⸗ 
tung kennzeichnet, iſt der unabläſſige Verſuch, die Eindeutigkeit, dieſe Grundfeſte 
der Sprache, zu untergraben. Daß dieſe Beſtrebung als Ganzes nicht eigentlich 
willkürlich iſt, ſo willkürlich auch der Einzelne dabei verfährt, zeigt der Umſtand, 
daß ſich im ſtaatlichen Leben der Menſchen ganz Ähnliches vollzieht, und zwar eben⸗ 
falls ſeit Ende des 18. Jahrhunderts. Ich meine damit die Entfeſſelung und das 
blinde Wüten einer Perſönlichkeitsſucht, die von den natürlichen Bindungen nichts 
wiſſen will, und die das geſellſchaftliche Leben der Völker ſo lange beunruhigt und 
erſchüttert, bis entweder das Ganze zugrunde geht oder aber das Pendel ſich nur 
um ſo wuchtiger in der Gegenrichtung ausſchwingt, in Richtung nun einer Schwä⸗ 
chung oder gar Austilgung aller Perſönlichkeitswerte. Die Urſache der auffallen⸗ 
den Gleichläufigkeit der Bewegungen dürfte aber darin zu ſuchen ſein, daß das 


32 


ER EN 


TE DENT RE N 


Ein offenes Wort 


Sprachweſen eine ausgeſprochen politiſche Erſcheinung iſt, politiſch eben im Sinne 


ſeiner Zugehörigkeit zur Geſellſchaftlichkeit des Menſchen, und zwar als deren 


er eigentlich geiftiger Ausdruck. Und wie der Begriff des Sittlichen, aller feiner über- 


natürlichen Nebenvorſtellungen entkleidet, das Verhältnis des einzelnen Handeln⸗ 
den zum Nächſten und damit zur ganzen Umwelt in ſich faßt, fo gibt es da wohl 
auch jo etwas wie eine Sittlichkeit des Sprachgebrauchs, die den einzelnen Sprach⸗ 
benützer zur Einhaltung gewiſſer Grundverpflichtungen anhält, und die ihm auch 
noch in den feierlichſten und perſönlichſten Formen der Dichtung die genaueſte 
Verſtändigung mit dem Angeſprochenen als unerläßliche Leiſtung auflegt. Die 
neuere Poeſie, die vom Typ der „orphiſchen Urworte“, wie ihre Bewunderer 
ſagen, ſcheint es aber gerade auf das Gegenteil, auf eine planmäßige Entſittlichung 
der Sprache, abgeſehen zu haben, wenigſtens nach dem Gebaren zu urteilen, das 
ihre vorzüglichſten Vertreter nun ſchon annähernd ein halbes Jahrhundert lang 
zur Schau tragen. Und das Allererſtaunlichſte: dieſe Poeſie iſt nun gar dabei, ſich 
der Proſa zu bemächtigen, was zwar inſofern nicht eigentlich ein Wunder heißen 
kann, als es bei uns, in Deutſchland, eine eigenſtändige Proſa immer nur in An⸗ 
ſätzen gibt, was aber andrerſeits den Krankheitsherd dermaßen zu vergrößern 
droht, daß jetzt endlich etwas getan werden muß. 

Ein kürzlich erſchienener Entwicklungsroman, kein Winkelerzeugnis und auch 
kein Buch, das nicht Schule machen könnte, diene mir zur Verdeutlichung deſſen, 
was ich meine. Ich nenne dabei weder den Buch- noch den Verfaſſernamen, ſchon um 
zu bekunden, daß es mir um die Sache, nicht um die Perſon zu tun iſt, und dann 
aber auch aus der heimlichen Befürchtung, daß ſolche Nennung, wie die Dinge 
heute liegen, eher eine werbende als eine abſchreckende Wirkung haben würde. So, 
und nun höre man, was unſer Autor zu ſagen hat, und vor allem, wie er es ſagt: 

„Dann öffnete ſich das erſte bekannte Tal, und endlich tauchte auf einem 
gemäßigten Hügel die heimatliche Wallfahrtskirche auf.“ 

„Billa fühlte ſich im Laufe des Abends erübrigt.“ 

„Finnerl trug ſonntags Halbſchuhe aus empfindſamem Schafleder.“ 
„Von Pagen empfangen, von geläufigen Kellnern in eine Sektloge 
bugſiert ...“ 

„Er wollte jetzt an das Verlaſſen des Gefängniſſes nicht mehr glauben, und 
alle Herrlichkeiten der Erde fielen ihm als unverdiente und naſchhafte 
Früchte zu, denen er ſich zu verzögern hatte.“ 

„Florian ſchlug ein ungeheures Gewiſſen.“ 

„Halb wirſch und halb ungut trennten ſie ſich voneinander.“ (Dazu eine 
ſprachwiſſenſchaftliche Feſtſtellung: „wirſch“ iſt nicht das Gegenteil von „un⸗ 
wirſch“, wie der Verfaſſer zu glauben ſcheint, ſondern ſinngleich damit.) 
„Kein Amtsſchritt er floß.“ \ 

„Es wandelte ihn die lang unterdrückte Luft zum Lernen an. Wohltuend 
ſtarrte er in den Thumſer⸗Schmidt.“ 


Schon dieſe wenigen Proben des neuen Kunſtſtils, die beliebig vermehrt wer- 
den könnten, laſſen keinen Zweifel darüber, daß fi) deren Urheber weder ein un- 
geheures noch überhaupt ein Gewiſſen daraus macht, die Sprache nach ſeinen Be⸗ 
dürfniſſen umzubilden. Er ändert aber nicht nur die Bedeutung einzelner Wörter, 
wie geläufig, ſich erübrigen, empfindſam (das der große Leſſing in unſer Schrift⸗ 
tum eingeführt hat) und naſchhaft, ſondern er vergreift ſich dann auch an dem ſyn⸗ 
taktiſchen Innenleben der Sprache, indem er (im letzten der hier angeführten 
Sätze) die Tatform „wohltuend“ in paſſiver oder jedenfalls in rückbezüglicher 
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Weiſe verwendet. Eine einfache Wortmodelei iſt wohl ſchon immer deutſche Sitte 
oder Unſitte geweſen und hat in der letzten Zeit ſogar unter dem Bodenperſonal 
des Schrifttums, den Literaturprofeſſoren, Anhänger gefunden, wie das Beiſpiel 
eines der erfolgreichſten und bekannteſten zeigt, der ſtatt der ſprachüblichen Wörter 
dauerhaft, beharrlich, förderlich und rührend in aller Unbekümmertheit dauerſam, 
beharrſam, förderſam und rührſam ſchreibt. Das aber, was hier verſucht wird, iſt 
nicht einfach Wortmodelei, ſondern gewollte Zerſtörung der ſprachlichen Eindeutig- 
keit, oder, grob ausgedrückt: ſprachliche Falſchmünzerei. Der Vergleich mit dem 
Münzverbrechen ſtimmt wohl auch inſofern, als die geſellſchaftlichen Voraus⸗ 
ſetzungen ganz ähnliche ſind. Das Wort iſt ſchlechter als die ihm entſprechende 
Geiſtesregung, iſt nur ein Zeichen und Abklatſch davon; aber auch das Geld iſt 
nur ein Erſatz des echten Eigentums, des tragfähigen Bodens, und wer Geld oder 
Wörter fälſcht, macht ſich damit nicht etwa einer harmloſen Machenſchaft ohne 
ſonderlichen Nachteil für Andere, ſondern eines Anſchlags auf die Heiligkeit des 
erworbenen Eigentums ſchuldig, jenes Eigentums, deſſen vorbildliche Grundform 
die Ackerfrucht iſt, die nur der ernten ſoll, der ſie auch erarbeitet hat. Genau ſo 
ſieht ſich nun auch der Menſch, der ſeiner Sprache mächtig geworden iſt, was, 
wenn es wirklich geſchieht, nicht ohne Opfer und Anſtrengungen geſchehen kann, 
durch einen anderen, der mit dieſer ſelben Sprache aus perſönlichem Geltungs⸗ 
bedürfnis nur Schindluder treibt, um die Frucht ſeines Strebens betrogen und 
in ſeiner geiſtigen Sicherheit aufs ärgſte bedroht — und was Wunder, wenn er 
fi dann zur Wehr ſetzt! 5 
Aber halt! was wollen denn dieſe Leute eigentlich? — Sie wollen dichten, 
wollen die tieferen Seelenvorgänge im Menſchen möglichſt deutlich zur Sprache 
bringen. — Gut, das ſollen ſie auch; das iſt es ja, was dem Dichter aufgegeben 
iſt. Aber bedarf es denn dazu einer derartigen Sinnerweichung des Wortes, einer 
fortſchreitenden Abſchaffung aller Verſtändlichkeit? Die ganze wirkliche deutſche 
Dichtung, von Spervogel bis Geibel und Gottfried Keller, und natürlich erſt 
recht die künſtleriſche Proſa, hat die erwähnten Wirkungen ohne ſolche Übergriffe 
zuſtande gebracht, hat die Geheimniſſe der Menſchenſeele in klarer, gemeiner 
Menſchenſprache verkündet, gleich verſtändlich dem Edelmann wie dem Bauern⸗ 
knecht, eine frohe Botſchaft des völkiſchen Geiſtes an al le ſeine Kinder. Nur 
dieſe hier, dieſe Techniker und Baſtler des Schmuckwortes, wiſſen es jetzt beſſer, 
und fie beſchränken ſich ja nicht einmal auf das Ärgernis ihrer Schriften, ſondern 
glauben nachgerade ſogar, ihre Grillen zu allgemeinen Geſetzen der Sprachkunſt 
erheben zu dürfen, zu einem Geſetz alſo, das die Geſetzloſigkeit zum Gebot machen 
möchte. Hier iſt die Ausſage eines Kritikers, eines Mannes, der die Macht hat, 
zu binden und zu löſen. Es iſt das wiederum keine Winkelerſcheinung, ſondern 
eine Perſönlichkeit, deren Urteil Gewicht hat, wenigſtens unter denjenigen, denen 
es ſelbſt an Zeit oder Luſt gebricht, ſich ein Urteil zu bilden. Er wird uns jetzt 
ſagen, inwiefern der „gemäßigte“ Hügel einem mäßig hohen vorzuziehen ſei, er 
wird uns die wichtigſten Grundſätze der neuen Geſchmackslehre auseinanderſetzen. 
„ einmal begonnen, behauptet .. . s Proſa durch ihren ganzen Ablauf hin 
die Kraft der Initiative. Eine Initiative nämlich, die in jedem folgenden 
Satz die Friſche und Gewalt einer neu einſetzenden Wahrnehmung und 
Sachbeſtimmung behauptet. Nichts ſpinnt ſich eben nur ‚literarifch“ weiter — 
ſo, wie in unerfreulichen Büchern das Schreiben ſich wohl oder übel aus 
ſich ſelbſt hervorleiert. In jedem Satz ſcheint die Kü hnheit wirkſam 
zu werden, die zum Geſchäft des echten Schreibens gehört. Dieſe Feder taucht 
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in das Leben ſelbſt: Sie bewahrt, zum wenigſten in den beften Stücken, eine 
beſtändig gleiche Kraft der Spannung des elektriſchen Stromes. Die Energie 
der ſchriftſtelleriſchen und dichteriſchen Ausſagen, die mit dem Kunſtwort 
„formulieren“ bezeichnet wird, reiht ein glückliches Wort an das andere. 
Es iſt oft verblüffend, mit welcher konſtanten Stärke die Formeln, denen 
überall das Originäre, nie etwas „Geſtanztes' eigen iſt, einander drängen, 
fo daß zuweilen eine ſchier barocke Fülle entſteht. Da lieſt man von ‚mafel- 
loſen Zwetſchgen, die noch im unberührten Reif der Frucht ſchimmern“ ...“ 


Und da wären wir denn auch glücklich bei einem Muſter der hier ſo hoch geprieſenen 
Sprache, bei einem Muſter, das unſeren Beiſpielen annähernd ebenbürtig iſt. 
„Makelloſe Zwetſchgen“ darf es nach meinem Dafürhalten, das meiner feſten 
Uberzeugung nach auch das Dafürhalten aller Kenner iſt, im deutſchen Schrifttum 
deshalb nicht geben, weil es in dieſem nämlichen Schrifttum bereits eine makel— 
loſe Bläue des Himmels oder auch eine makelloſe Jungfrau gibt. Die nähere Be⸗ 
ſtimmung der den Zwetſchgen angedichteten Makelloſigkeit iſt zwar das Ergebnis 
einer recht guten Beobachtung und auch ſonſt gar nicht übel, aber die ganze Rich⸗ 
tung paßt eben nicht. Die Zwetſchgen hätten „prachtvoll“ oder meinetwegen auch 
„wundervoll“ ſein können; doch „makellos“ ſind immer nur Gegenſtände anderer, 
höherer Ordnung. Unſer Gefühl verbindet damit eine andere Vorſtellung, als 
die iſt, welche ſich zu Steinfrüchten ſchickt, die man abpflückt und ſich dann ſchmatzend 
einverleibt. Doch was bedeutet dieſe harmloſe Makelloſigkeit der Zwetſchgen neben 
den „geläufigen Kellnern“ und „empfindſamen Halbſchuhen“ meines Autors! Immer⸗ 
hin, die Schutzſchrift (im Sinne von Apologie) für alle vernünftigen Verehrer des 
Unſinns, wie man den eben vernommenen Wortlaut nennen könnte, gilt ja zweifellos 
ſogar für den „erfließenden Amtsſchritt“, und das iſt etwa daraus mit Sicherheit zu 
entnehmen, daß der Verfaſſer dieſer Schutzſchrift ſelbſt ſehr die Abwechſlung liebt. 
Ihm iſt das Originelle, alſo das wirklich oder ſcheinbar Urſprüngliche, durch einen 
Akt der poetiſchen Initiative und vermöge der Energie ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Ausſagen zum „Originären“ gediehen, und ich lege meine Hand dafür ins Feuer, 
daß er, ſollte auch das Originäre über kurz oder lang einmal unoriginär geworden 
fein, keinen Augenblick zögern wird, es gegen ein verblüffendes Originöſes einzu- 
tauſchen. Das andere aber, dieſes immer nur „Geſtanzte“ und „ ſich aus ſich ſelbſt her⸗ 
vorleiernde Schreiben“, das iſt nun alſo die Sprachkunſt veralteten Stiles, wie ſie 
Leſſing, Goethe und Schopenhauer in ihrer Unberatenheit geübt haben. Ich weiß, 
die Herren werden jetzt aufſchreien und entrüſtet verſichern wollen, daß fie natür- 
lich auch Leſſing, Goethe und Schopenhauer hinreichend „originär“ finden; aber 
das ſei ihnen in Anbetracht der Verhältniſſe geſchenkt! Denn ich und wir alle 
wiſſen auch, daß es zum guten Tun unter den Neutönern gehört, den Alten die 
Reverenz zu erweiſen, um dann ſelbſt deſto ungeſtörter das treiben zu können, was 
die Alten niemals gebilligt hätten. Dieſe Alten haben, wie geſagt, Beſonderes in 
gemeiner Sprache mitgeteilt; die Sendboten der Sprachrevolution aber teilen 
nichts als Gemeines in nun allerdings ſehr beſonderer Sprache mit, in einer 
Sprache, die ſich, wenn Not am Mann iſt, bei der Elektrowirtſchaft und bei ver- 
wandten Zweigen der Warenproduktion die wichtigſten Begriffe ausborgt. Statt 
ein für allemal zu lernen, wie man den Geiſt beſchwört und die Herzen bezaubert, 
geben fie ſich von Fall zu Fall dem Geſchäft einer eigenwilligen „Sachbeſtimmung“ 
hin, als ob die Sachen, auf die es da ankommt, nicht ſchon lange vor ihrem Auf— 
tauchen in den Geburtsregiſtern aufs genaueſte beſtimmt und bekannt geweſen 
wären! Hier iſt eine ſchwere, breithüftige und ſtämmige Frauz man ſollte meinen: 
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das genügt; aber der „phantaſtiſche Pedant“, wie Grillparzer einen ſolchen Stili⸗ 


ſten gekennzeichnet hätte, muß jetzt dieſe kniffliche Sache doch noch einmal be⸗ 
ſtimmen, und was kommt dabei heraus? Eine „ſchwere, breitgeſtemmte“ Frau; 
buchſtäblich! . 


Zum Schluß bitte ich noch um Gehör für eine Bemerkung in eigener Sache. 


Ich habe dieſen Vorſtoß nicht unternommen, um einem im übrigen ſehr unbegrün⸗ 
deten Rufe der Biſſigkeit Ehre zu machen, ſondern aus Sorge um die geiſtige 
Wohlfahrt unſeres Volkes. Ich weiß: Wenn es ſo weiter geht wie bisher, dann 
werden wir Deutſchen uns eines ſchönen Tages überhaupt nur noch in Außerlich⸗ 
keiten verſtehen. Lieber als in Äußerlichkeiten ſollten wir uns aber in der Tiefe 
unſeres Weſens verſtehen und immer beſſer zu verſtehen bemüht ſein, und dazu 
iſt nun eine klare, ſcharfſinnige Sprache — eine Gemeinſprache, keine mehr⸗ 
teilige! — eines der ſicherſten und tauglichſten Mittel. Wie ſoll aber unſere 
Sprache klar und ſcharfſinnig ſein, wenn die Mehrzahl der an ihr tätigen Schrift⸗ 
ſteller allen Ehrgeiz daranſetzt, ſie zu trüben und zu ſtumpfen? Die Ideen und 
Vorſtellungen, die in einer Sprache umlaufen, ſind wohl ebenfalls für jenes tiefere 
Verſtändnis von einiger Bedeutung, aber ſie genügen nicht zum vollen Erfolg und 
ſind vielleicht gar nur ein ſinnlos verſchwendeter Aufwand, wenn die Sprache 
ſelbſt ihre Mithilfe weigert. 


Aunbödſch a u 


Nachrichten⸗ Politik. Die große Rede, die Reichsminiſter Dr. Joſeph 
Goebbels am 1. Dezember 1941 vor der Deutſchen Akademie gehalten hat, 
befaßte ſich zum Teil auch mit der Nachrichten-Politik der Reichsregierung, über 
die der Miniſter bedeutungsvolle Ausführungen machte. „Der Nachrichtenpoli⸗ 
tiker in der Zentrale darf niemals vergeſſen, daß er nach zwei Seiten ſpricht: 
zum eigenen Volke und zur Welt bzw. zum feindlichen Ausland. Der laneiert 
ſogar oft direkt beſtimmte Nachrichten, um uns zu einer ſo oder ſo gearteten Ant⸗ 
wort zu nötigen. Denn was in Deutſchland ſelbſt vor ſich geht, das iſt ihm nur 
ſehr lückenhaft bekannt. Noch viel weniger wird er in der Lage ſein, ſich eine genaue 
Kenntnis von militäriſchen Vorgängen zu verſchaffen, über die bei uns nur ein 
kleiner Kreis unmittelbar damit beſchäftigter Perſonen unterrichtet iſt. Es iſt 
klar, daß eine auf dieſen Erkenntniſſen baſierende weitſichtige Nachrichtenpolitik 
auch ihre Schattenſeiten hat. Sie ſchweigt ſich manchmal vernehmlich aus auch 
über Dinge und Vorgänge, die bei uns jedermann weiß... Die Regierung kann 
doch unmöglich verpflichtet werden, alles zu ſagen, was ſie weiß. Spricht ſie erſt 
öffentlich über eine Angelegenheit, dann kann der Bürger davon überzeugt ſein, 
daß dadurch kein Schaden mehr angerichtet wird.. Klarheit iſt nie ein Anlaß 
zur Schwäche, ſondern immer nur ein Anlaß zur Stärke geweſen.“ Solche Worte 
machen deutlich, wie ganz anders die Nachrichtenpolitik im Weltkriege 1914 18 
gehandhabt worden iſt. Darüber ſprach ſich in ergreifender Bitterkeit der Landrat 
von Kardorff bei der Eröffnung der Landwirtſchaftlichen Winterſchule zu Liſſa am 
4. November 1918 aus: „Wir müſſen ja ſagen, es iſt eine erſchütternde Tatſache, 
daß wir nach einem vierjährigen Kriege mit ſo namenlos ſchweren Opfern und 
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fo beiſpielloſen Erfolgen jetzt davor ftehen, daß wir mit der Möglichkeit rechnen 
müſſen, daß ſelbſt im Oſten der Monarchie uns Land genommen wird. ... Kein 
8 Vorwurf iſt ſchwer genug, den man den leitenden Inſtanzen machen muß, daß ſie 
* uns die Wahrheit ſo lange haben vorenthalten können, daß man nicht den Mut 
der Wahrheit gehabt hat, ſondern daß man uns, ich möchte ſagen, in einen Opti⸗ 
mismus hineingehetzt hat und daß man uns plötzlich geſagt hat: ja, nun ſteht ihr 
f am Bankrott eures Vaterlandes! Aber ſind wir alle denn nicht mitſchuldig? Woll⸗ 
ten wir denn die Wahrheit hören? Wurde man denn gehört, wenn man auf die 
IE Wahrheit verwies? ... Ich muß es Ihnen fagen: mich hat das ganze letzte Jahr 
hindurch, vielleicht die letzten anderthalb Jahre hindurch, geradezu immer ein 
IR Grauen erfaßt, wenn ich von dieſen optimiſtiſchen Kriegszielen hörte, die da ent- 
rollt wurden. Ich habe mich immer gefragt: was wird denn nun werden, wenn 
RB dieſes ganze Gebäude, das in meinen Augen wirklich nur ein Kartenhaus war, 
1 einmal zuſammenbricht? Seit dem Eintritt der Vereinigten Staaten von Amerika 
in dieſen Krieg, ſeitdem es klar wurde, daß die geſamten wirtſchaftlichen Energien 
6 dieſes Landes der unbegrenzten Möglichkeiten in den Dienſt des Krieges geſtellt 
wurden, ſeitdem es klar wurde, daß Hunderttauſende von Menſchen zur Ver⸗ 
ſchiffung kamen, ſeitdem es klar wurde, daß die U-Boote, die mehr geleiſtet haben, 
als wir urſprünglich geglaubt haben, dieſe Verſchiffung nicht hindern konnten, 
daß ſie nicht in der Lage ſein würden, England, wie man hoffte, auszuhungern oder 
auch nur an den Friedenstiſch zu zwingen ... mit dem Augenblick war der Krieg 
für Deutſchland nicht mehr zu gewinnen. Ja, aber wie wäre es denn nun geweſen, 
wenn dieſe Erkenntnis den leitenden Männern gekommen wäre, wie wäre es denn 
nun geweſen, wenn wir, ſagen wir einmal im April vor den letzten großen Offen⸗ 
ſiven in würdigerer Form als jetzt das Angebot gemacht hätten? Wenn wir damals, 
wo alle Fronten hielten und wo wir noch alle Bundesgenoſſen auf unſerer Seite 
hatten, geſagt hätten: wir wollen einen Frieden der Verſtändigung, wir wollen 
gegebenenfalls für dieſen Frieden Opfer bringen? Wie anders hätten wir uns 
dann an den Verhandlungstiſch ſetzen können, als gleichberechtigte Macht mit 
gleichberechtigten Mächten! Nun frage ich Sie, ich frage jeden einzelnen: hätten 
Sie das ertragen? (Rufe: Nein.) Sehen Sie, das iſt die große Schuld des deut- 
ſchen Volkes! Wäre ein ſolcher Friede geſchloſſen worden, ein Sturm des Un- 
willens wäre durch das Land gegangen. Ich ſage es immer wieder: das iſt der 
Grund unſeres Unterliegens, es hatte uns die Erkenntnis der Dinge gefehlt. 
Wir ſind blind geweſen, wir haben den Kopf in den Sand geſteckt, weil wir die 
Gefahren nicht ſehen wollten, von denen wir umgeben waren. Wir haben vor allen 
Dingen den einen Fehler gemacht, vielleicht den ſchwerſten Fehler, den man über⸗ 
haupt machen kann: wir haben grundſätzlich und allgemein unſere eignen Kräfte 
überſchätzt und die Kräfte unſeres Gegners unterſchätzt. Wir haben nicht das Ver⸗ 
N ſtändnis dafür gehabt, daß dieſer Kampf ein Kampf war um die Exiſtenz unſeres 
| Vaterlandes, daß das ein Kampf war, wo die Hilfsquellen der ganzen Erde an 
Menſchen und Material auf ſeiten unſeres Gegners ſtanden, ſondern wir haben 
| im Kampf gegen diefe Welt von Feinden ein ſtärkeres Deutſchland erhofft, ein 
| Deutſchland mit erweiterten Grenzen ... Statt deffen, wie war es denn? Wir 
haben uns, beinahe kann man ſagen, den Kopf darüber blutig geſchlagen, ob wir 
Briey und Longwy oder die flandriſche Küſte oder ob wir Briey und Longwy 
| und die flandriſche Küſte annektieren wollten. Nichts hat auf mich in den letzten 
Tagen fo erſchütternd gewirkt, und nichts hat fo an mir genagt als die Überzeu⸗ 
gung, daß wir uns jetzt ſagen müſſen: ja, wenn wir nun unterliegen, dann werden 
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wir mit dem Maße gemeſſen, mit dem wir unfere Gegner haben meſſen wollen, 
dann werden wir mit Münzen bezahlt, die wir ſelber geprägt haben. Ich habe das 
nie begriffen: werden denn Kriegsziele damit erreicht, daß man ſie aufſtellt, 
und werden ſie dadurch nicht erreicht, daß man ſie nicht aufſtellt? Erreicht 
denn die Entente, wenn fie uns wirklich niederzwingen ſollte, dieſe ihre Kriegs- 
ziele, weil fie fie in Reden und Verſammlungen, in Vereinen und in den Parla⸗ 
menten aufgeſtellt hat? Nein, fie erreicht fie, weil fie ſtärker geweſen iſt als wir; 
und wenn es uns gelungen wäre, will ich einmal ſagen, unſere Gegner auf die Knie 
zu zwingen; kamen wir dann mit unſeren Kriegszielen zu ſpät? ...“ Die Folgen 
dieſer Nachrichtenpolitik hat das deutſche Volk furchtbar bezahlen müſſen. Reichs⸗ 
miniſter Dr. Goebbels ſtellte feſt, daß die gegenwärtige deutſche Nachrichten 
Politik im In- und Ausland einen fo großen Kredit hat, daß fie ſich ein zeitweiliges 
Verſtummen ruhig leiſten kann. 


„Nachfahre des Prometheus“? Zwiſchen den Anbetern der Macht und des 
Ruhmes und denen, die im Namen des öffentlichen Gewiſſens das Wort ergreifen, 
wird der Streit um die dämoniſche Geſtalt Napoleons wohl kaum zur Ruhe kom— 
men. Beide Gruppen werden die Größe des Feldherrn nicht bezweifeln, aber über 
den Politiker, den Konſul und Kaiſer und vor allem über den Menſchen Napoleon 
gehen die Urteile vom Halbgott bis zum Antichriſt. So iſt jedes Zeugnis über ihn 
des größten Intereſſes ſicher, und man begrüßt es, daß die nächſt Caulaincourts 
Memoiren aus nächſter menſchlicher Nähe geſchriebenen Erinnerungen der Frau 
von Rémuſat nun wieder zugänglich gemacht find. In einer meiſterhaften Über- 
tragung, die — ſoweit es die Verſchiedenheit der Sprachkörper zuläßt — den 
ungemeinen Reiz des franzöſiſchen Originals wahrt, ſind ſie jetzt neu von Friedrich 
Freiherrn v. Falkenhauſen herausgegeben worden: Im Schatten Napoleons 
(Leipzig, Koehler & Amelang. RM 8,50). Die Einleitung und die Anmerkungen 
ſind ein Muſter an Beſonnenheit, Klugheit und Takt und vermitteln in vorbild— 
licher Haltung und in wohl abgewogenen, diſtanzſicheren Worten ein überzeugendes 
Bild der Palaſtdame der I. Konſulin und ſpäteren Kaiſerin Joſephine, zu deren 
Dienſt Claire Gravier de Vergennes, die Gattin des Herrn von Rémuſat, im 
Jahre 1802 berufen wurde und den ſie bis zur Scheidung des Kaiſers von Joſe— 
phine verſah. Ihren Großvater und Vater ſah ſie auf dem Schafott enden, und 
fie wie ihr Mann ſtellten fi) Napoleon zur Verfügung, weil fie in ihm den Be- 
endiger der terroriſtiſchen Revolution und den Garanten einer neuen feſten Ord— 
nung ſahen. Die geſchichtliche Bedeutung der Denkwürdigkeiten beruht darin, 
daß hier eine Frau das Wort nimmt, die in ehrlicher Anerkennung der großen 
Perſönlichkeit ſich zu Napoleon bekannte, aber durch ihn ſelbſt und ſeine Taten 
über ſeine wahre Natur belehrt wurde. Sie ſuchte keine Senſationen, ſondern ſetzte 
ſich in täglichen Aufzeichnungen mit ihrem Gewiſſen auseinander und erkannte, 
wie er mit dem Wachſen ſeiner Macht Schaden an ſeiner Seele nahm oder beſſer 
ſein wahres Weſen enthüllte. Das Verbrechen an dem Herzog von Enghien nahm 
die letzte Binde von ihren Augen. „Aber dieſer Mann iſt der Tugend ein Mörder 
geweſen, und wir, wir ſahen uns derart erniedrigt, daß ſo manchesmal Entmuti⸗ 
gung ſich unſerer Seele bemächtigen will und der Ruf der Wahrheit mich drängt 
ſie zu ſagen. — So bemerkenswert ſeine beſonderen geiſtigen Fähigkeiten waren, 
ſo wenig läßt es ſich verhehlen, daß es nichts Niedrigeres gibt als ſeine Seele: 
Nichts von Edelmut, kein Spur von wahrer Seelengröße.“ Sein Mißtrauen 
gegen jede Art von Güte, gegen jede Aufrichtigkeit, die Bevorzugung jedes Mittels, 
die Menſchen zu erniedrigen, ſelbſt durch Gnadenbeweiſe, die nur zu neuen Dien⸗ 


38 


Rundschau 


ſten verpflichten ſollten, erhärteten dieſe Anſicht. „Aber wie Herr von Nemufat... 
vorausgeſagt hatte, ſah er ſich durch die Entrüſtung, die ſein Verbrechen erregte, 
genötigt, uns von dieſer Erinnerung durch eine Kette unerhörter Großtaten abzu— 
lenken. Vor allem hatte er damit die Verpflichtung übernommen, uns dauernd 
Erfolge vorzuſetzen, denn nur der Erfolg konnte ihn rechtfertigen. — Aber indem 
er uns derart entehrte, begab er ſich des Rechtes auf Ergebenheit und konnte im 
Unglück nicht darauf rechnen. Wie hätte er ſich auf ein Band verlaſſen können, 
das unleugbar auf Koſten der edelſten Seelenregungen geſchmiedet war? — In 
Frankreich iſt es ſehr ſchwer, dem Glanz des Ruhmes zu widerſtehen, zumal wenn 
dieſer Ruhm dazu dient, die jammervolle Erniedrigung, zu der jeder ſich verdammt 
ſah, zu verdecken und zu bemänteln. So währte es lange, bis wir gewahr wurden, 
daß jede Eroberung einen neuen Ring zu der Kette fügte, mit der unſere Frei— 
heiten gefeſſelt waren. Als wir uns des Wahnes bewußt wurden, den dieſer Rauſch 
erzeugt hatte, war es zu ſpät, um Widerſtand zu leiſten: das Heer war Helfers— 
helfer der Tyrannei geworden und hätte in dem Ruf nach Befreiung nur Aufruhr 
geſehen. — Bonapartes größter Irrtum, ein Irrtum, der aus feinem Charakter her— 
vorging, war der, daß er ſein Verhalten ſtets in Erwartung des Erfolges berechnete. 
Der in ſeiner Natur liegende Hochmut konnte auf keinem Gebiet den Gedanken 
an eine Niederlage ertragen. Hier iſt die ſchwache Seite ſeiner Veranlagung, 
denn ein wahrhaft großer Mann muß alle Möglichkeiten ins Auge faſſen. Aber 
da ihm die Seelengröße fehlte und er die Hochherzigkeit nicht in ſich fühlte, die 
dem Unglück überlegen iſt, wich er dem Gedanken an ſeine eigene Schwäche aus, 
verließ ſich vielmehr auf die bewundernswerte Fähigkeit, kraft deren er mit Erfolg 
wuchs. „Ich werde zum Ziele kommen', das war das Leitwort feiner Erwägungen, 
und oft genug hat ihn der Starrſinn, mit dem er es immer wiederholte, dazu ver— 
holfen, das Ziel zu erreichen. Schließlich wurde ſein Glück Gegenſtand eines ihm 
eigentümlichen Aberglaubens, und der Götzendienſt, den er ihm ſchuldig zu ſein 
glaubte, rechtfertigte in feinen Augen alle Opfer, die er uns dabei auferlegt hat. — Er 
konnte keine Gewalt über ſich ertragen, nicht einmal die ſeiner eigenen Einrichtungen. 
Derart behindert durch den geregelten und langſamen Gang der Rechtspflege und 
auch durch die Schwäche und Mittelmäßigkeit ſeines oberſten Richters, lieferte er ſich 
den tauſendundein Polizeiorganen aus, mit denen er ſich umgab.“ — Ihre un— 
gewöhnlich ſcharfe Beobachtungsgabe, ihre Fähigkeit, die tiefſten Beweggründe 
anderer zu erfaſſen, beweiſen zahlreiche Stellen der Memoiren. „Die Miniſter, 
aller Verantwortlichkeit entkleidet, waren lediglich Angeſtellte erſter Ordnung, und 
vom Staatsrat ließ ſich vorherſehen, daß er, planmäßig geleitet, zu einem großen 
Warenhauſe werden müſſe, aus dem man künftig nach Bedarf die jederzeit er- 
forderlichen Geſetze beziehen werde. — Wer nicht erfahren hat, in welchem Maße 
die Uniform in denen, die ſie tragen, die Fähigkeit ſelbſt zu denken erſtickt, den 
mag es wundernehmen, daß es im Heere aus dieſem Anlaß [der Verhaftung 
Moreaus! nicht die leiſeſte Unruhe gab. Wer Soldat iſt, hört nur auf Befehl und 
verſchließt ſich allen Eindrücken, die ihm nicht befohlen werden.“ — Elie Faure, 
ein bedingungsloſer Lobredner Napoleons, meint, daß er „gemeinſam mit Chriſtus 
der einzige bekannte Nachfahre des Prometheus auf Erden“ geweſen ſei. Nach⸗ 
fahre des Prometheus? Ein ſolcher hätte wohl kaum das Geſtändnis machen 
müſſen, das ſich dem Korſen in einem der ſeltenen Augenblicke der Selbſterkenntnis 
entrang, das Frau von Rémuſat uns überliefert: „Wahrhaft glücklich der Menſch, 
der ſich vor mir in einem Winkel des Landes verbirgt! Wenn ich ſterbe, wird es in 
der Welt ein großes Aufatmen geben.“ 
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gismarcks „fchwarzer Tyrann“. So nannte der Fürft und die ganze fürf- 


liche Familie Ernſt Schweninger, in liebevollem Scherz, nachdem es der Energie 
und der Suggeſtivkraft feiner ſtarken Perſönlichkeit gelungen war, Bismarcks Ver⸗ 
trauen und das aller ſeiner Angehörigen, vor allem auf Grund der geglückten Kur an 
Bill Bismarck, in dem Grade zu gewinnen, daß der Kanzler ſich den ärztlichen An⸗ 
weiſungen Schweningers, die einen völligen Bruch mit ſeiner bisherigen Lebens⸗ 
weiſe bedeuteten, willig unterordnete. Was Schweninger für die Erhaltung von 
Bismarcks Geſundheit und Leben und damit für das deutſche Volk getan hat, gehört 
der Geſchichte an. Wobei ihm auch nicht vergeſſen ſein ſoll, daß es allein ſeiner 
ärztlichen Kunſt zu verdanken war, auch Coſima Wagners Leben weit über die 
Jahre hinaus zu verlängern, die ihrer an ſich ſchwachen Konſtitution zugeteilt er⸗ 
ſchienen. Das ſollte allein ſchon genügen, ſich mit der Perſönlichkeit Ernſt Schwe⸗ 
ningers, der als Sohn eines oberpfälziſchen Arztes und ſeiner Frau Fanny geb. 
Baroneſſe von Schacky am 15. Juni 1850 zu Freyſtadt geboren war, näher zu 
befaſſen. Die Blutmiſchung muß eine außerordentlich glückliche geweſen ſein, denn 
alle aus dieſer Ehe hervorgegangenen Kinder wurden tüchtige Menſchen. Be⸗ 
ſonders Ernſt eigneten einzigartige Gaben: er war der geborene Arzt und zu 
gleicher Zeit, wie jeder wirklich große Arzt, eine Künſtlernatur. Aus der patholo- 
giſchen Anatomie, in welchem Fach Schweninger ſich in München als Privat⸗ 
dozent habilitierte, gewann er eine Kenntnis des kranken Menſchen, die er ganz 
in den Dienſt des gefunden Lebens ſtellte. Schweninger lehnte es ab, eine Kranf- 
heit zu behandeln, wie es damals in der Medizin geläufig war: er behandelte den 
ganzen Menſchen. Am Seziertiſch erkannte er die Grenzen, die allem ärztlichen 
Können geſetzt ſind, und lernte einſehen, daß keine ärztliche Kunſt helfen könne, 
wenn ihr nicht der Geſundungswille des Patienten zur Seite trat. Um Schwenin⸗ 
ger haben ſich viele Legenden gerankt; es war ja ſelbſtverſtändlich, daß der Leib⸗ 
arzt Bismarcks, der dem Todkranken die Geſundung und Jahre ſtärkſten Schaf- 
fens beſcherte, von aller Welt als Berater im In- wie Auslande begehrt wurde. 
Im Gegenſatz zu vielen andern berühmten Arzten hat Schweninger ſeinen Ruf 
nicht benutzt, um Millionen zu ſcheffeln, da dies außerhalb ſeiner Natur lag. 
Nun iſt ein Buch von Georg Schwarz erſchienen: Ernſt Schweninger, 
Bismarcks Leibarzt (Leipzig, Phil. Reclam jun. RM 4,80), in dem der Ver⸗ 
faſſer von einem klaren und ſympathiſchen menſchlichen Standpunkt aus es unter⸗ 
nommen hat, die Biographie dieſes ſeltenen Mannes zu ſchreiben. Fern von jeder 
Verhimmelung ſeines „Helden“ zeigt Schwarz eine bemerkenswerte Fähigkeit, 
aus der geſamten Zeitſituation heraus auch ſchwierige Vorgänge und pſychologiſche 
Vorausſetzungen überzeugend darzulegen. So iſt das Buch nicht nur ein Beitrag 
zur intimen Kenntnis Bismarcks und ſeines Hauſes, ſondern auch der geſamten 
Zeit geworden, in der dieſer große Arzt wirkte. Es wird nichts verſchwiegen von 
der höchſt unerfreulichen Reaktion der damaligen Schulmediziner auf den Neuerer 
und Revolutionär der Wiſſenſchaft, der auf den Spuren der großen Arzte des 
Altertums und des Paracelſus Grundſätze für die Krankenbehandlung aufſtelltte, 
die wir heute als Allgemeingut der ärztlichen Wiſſenſchaft anſprechen dürfen. 
Schweningers Perſönlichkeit tritt in ihrer ganzen Lebensfülle und Einzigartigkeit 
plaſtiſch heraus. Über dieſem Leben ſteht, daß ihn in all feinem ärztlichen Handeln 
ein nie zur Ruhe kommendes Gewiſſen und Verantwortungsgefühl für jeden 
Kranken, ob arm oder reich, leitete. 
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Ein ſeltſames Bild gab die Premieren- 
liſte der letzten Wochen: auf allen Bühnen 
erſchienen Stücke im Alter von hundert und 
mehr Jahren bis zur Friſche von 30 bis 40. 
Hermann Bahrs Princip war bereits eine 
höchſt moderne Angelegenheit: daneben wal- 
tete eine Art von Biedermeierehrgeiz, der 
N ſelbſt vor Kotzebue nicht Halt machte und 
ſich bis zu den Paraderollen der beiden 
5 Klingsbergs verftieg. Karl Niemanns Grof- 
väterluſtſpiel vom alten Deſſauer und ſei⸗ 
ner Annaliſe errang einen ſtürmiſchen Er- 
folg; Kayßlers Jan der Wunderbare und 
Shaws pleasant play vom weiſen Kell⸗ 
ner, der auch im Leben alles zum beften ord- 
net, waren daneben geradezu herausfor— 
dernd modern. Um nicht allzu ſehr abzu⸗ 
ſtechen, ſiedelte der einzige deutſche Autor 
von heute, der in dieſen Wochen auf der 
Szene erſchien, Felix Lützkendorf, ſein 
Drama bereits im Jahre 1000 an, mwäh- 
rend der Italiener Gherardo Gherardi 
ſeine Komödie von den Söhnen des Herrn 
Grafen in der unbürgerlich überzeitlichen 
Welt ſüdlicher Familienatmoſphäre ſpielen 
ließ, ſo daß auch bei dem Gaſt von draußen 
zum mindeſten der Grundſatz der Zeit- 
loſigkeit abſeits vom Heute konſequent ge- 
wahrt blieb. 

Hermann Bahrs „Princip“ zeigt mit 
faſt erſchreckender Klarheit, wie ſehr ſich 
das Geſicht der Welt in dem Menfchen- 
alter ſeit dem Ausbruch des vorigen Krie- 
ges gewandelt hat. Die Komödie erſchien 
in den letzten Jahren vor 1914: Geſtalten 
wie der gläubige Weltverbeſſerer in ihrem 
Mittelpunkt grüßen heute aus einer längſt 
verſunkenen Zeit herüber. Dieſe ganze 
Schicht von harmloſen Menfhheitsbeglüf- 
kern, die aus neuem Glauben und neuem 
Gemeinſchaftsleben die Welt weitertreiben 
wollten und nicht ſahen, daß das Leben ſie 
lediglich zu ſeinem Spaß, aber nicht als 
Wegweiſer und Führer zu neuen Entwick⸗ 
ö lungen hervorbrachte, iſt ausgeſtorben: 
| der ſcharfe Wind der Kriegs- und Nad- 
| kriegszeiten hat fie wie Spreu verweht 
und all ihren kleinen Millenniumsglauben 
von neuer Erziehung und neuer Ernährung, 
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neuer Ehe und neuer Frauenkleidung des⸗ 
gleichen. Damals kannte jeder Dutzende 
von ſolchen Apoſteln der Zukunft, die ſie 
teils aus der Alleinherrſchaft des Kohl 
rabis, teils aus dem Verzicht auf alle bür⸗ 
gerliche Ordnung des Inneren wie des 
Außeren zu verwirklichen ſuchten; München 
hatte ihnen in Schwabing einen ganzen 
Stadtteil und im Café Stefanie eine 
eigene weltliche Kirche eingeräumt. Heute 
find fie Legende, leben in halb ſchon unver- 
ſtändlich gewordenen Anekdoten fort und 
in Stücken, wie dem „Princip“ von Bahr, 
das mit ihnen um ſo mehr Reize von wah⸗ 
rer Hiſtorie bekommen hat, als die ſpätere 
Zeitgeſchichte von dieſen Seitengeſtalten 
des großen Reiches der Kunſt und der Dich⸗ 
tung kaum etwas aufheben und bewahren 
wird. 

Das Prinzip, um das es in dieſer Ko- 
mödie geht, iſt der Grundſatz, jeden, auch 
einen Heranwachſenden, nach ſeiner Fagon 
ſelig werden zu laſſen. Der Doktor Friedrich 
Eſch und ſeine Frau haben ihren Kindern 
gegenüber auf jeden Erziehungseingriff ver⸗ 
zichtet: ſie behandeln ſie als Erwachſene, 
nehmen ihre Taten als gleichberechtigte 
Lebensauswirkungen, die man genau fo zu - 
werten hat wie die der angeblich wirklich 
Erwachſenen. Der 17jährige Sohn verlobt 
ſich beim Tanz mit der feſchen Köchin einer 
leicht literariſch verdrehten Gräfin: Vater 
und Mutter beugen ſich dem Faktum, zie⸗ 
hen zu der Maid in die gräfliche Küche, um 
ihr die elterliche Einwilligung zu bringen. 
In die menſchlichen Beziehungen, die nur 
möglich ſind auf Grund einer Relativierung 
der beiderſeitigen Standpunkte, wird ein 
Abſolutes hineingetragen, das ſich, nun 
fehl am Platz, ſelbſt ad absurdum füh⸗ 
ren muß. Die Eltern ſagen ernſthaft ja 
zu einer Bindung, verewigen etwas, was 
das Leben ſelbſt nur für Augenblicke wollte: 
als fie heimkommen, hat der hoffnungs⸗ 
volle Knabe ſich bereits von neuem ver⸗ 
liebt und den raſchen Verlobungstraum 
von geſtern ebenſo vergeſſen, wie ihn die 
Köchin vergaß, als die Realität in Geſtalt 
eines Oberkellners mit einem neu erworbe⸗ 
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nen Hotel ſich ihr bietet. Das Prinzip hält 
ſich ans Abſolute: das Leben gleitet auf den 
Wegen des Relativen vorwärts, weil Abſo— 
lutes nur für ein Iſoliertes, nie für eine 
Vielheit von Individuen gelten kann, zwi⸗ 
ſchen denen eben nur Ausgleich, d. h. Re— 
latives beſtehen kann. 


Die Aufführung gab die Zeit nur in 
Umriſſen, von denen Herr Schafheitlin als 
Dr. Eſch den reizvollſten lieferte. Sehr 
hübſch Flockina von Platen als gräfliche 
Köchin, vital, geriſſen, primitiv und doch 
einmal angerührt von einem Hauch des 
Göttlichen, der jenſeits aller Komik über 
dieſen Lieblingskindern des abſoluten Gei— 
ſtes lag und liegen bleibt. Das Publikum 
hielt es mit der Ratio, die jedes Prinzip 
verwirft: ſo kamen alle Teile auf ihre 
Koſten. 


Um eine Generation weiter zurück liegt 
die Welt, aus der Karl Niemanns Luſt— 
ſpiel „Wenn die Alten ſungen“ 
kommt. Um 1900 war es beliebtes Reper— 
toireſtück im Hoftheater am Gendarmen- 
markt: Anna Schramm ſpielte die Hökerin 
Hanne, die in Deſſau auf dem Markt ihre 
Apfel verkauft, in allen Familien Beſcheid 
weiß und ſelbſt dem Fürſten, dem alten Leo⸗ 
pold, ihre Meinung beinahe ſo ſagt, wie es 
ſeine Annaliſe tut, die er ſich einſt, als 
junger Mann, aus der Deſſauer Apotheke 
als Braut heimgeholt hat. „Wie die Alten 
ſungen“ iſt das Widerſpiel dieſes Schick— 
ſals: Leopolds Sohn, der Erbprinz Guſtav, 
hat ein Auge auf die hübſche Sophie Herre 
geworfen, deren Vater ein aufrechter Acht— 
undvierziger des 18. Jahrhunderts iſt, und 
führt fie nach einigen kleinen Schwierig— 
keiten und väterlichen Widerſtänden ebenſo 
heim wie der alte Deſſauer einſt ſein Mäd⸗ 
chen. Schon der Inhaltsumriß zeigt den 
Abſtand, der zwiſchen der letzten Bürger— 
zeit und der Moderne im Sinne Bahrs 
lag: die ſeltſame Sicherheit des unwirk— 
lich Einfachen, das Theater der Szene als 
natürlicher Spiegel des gleichgearteten Ge- 
fühlstheaters des Lebens wird ſchon hier 
ſichtbar. Menſchenzüge hat lediglich die 
Hanne mitbekommen, bei der man da und 
dort ein Vorbild aus der Wirklichkeit zu 
ſpüren glaubt: die andern find alle freund- 
liches Schauſpiel der Realität ohne jeden 
Beſitz von Realität. Sie ſind freundliche 
bürgerliche Vorſtellungen von Lebenstypen, 
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Vorbilder für die entſprechenden Alters⸗ 
klaſſen der realen bürgerlichen Welt, wäh⸗ 
rend bei Bahr bereits das unbürgerlich 
Reale der Gegner dieſer geſicherten Welt 
aufglimmt. Ein Zeitwandel wird ſpürbar 
und zugleich das völlige Geſchichtlichgewor— 
denſein einer Epoche, die man in ihren Aus⸗ 
klängen noch als Zeitgenoſſe mitgelebt hat. 


Das Seltſame iſt, wie nahe trotz alle- 
dem ein Stück wie dieſes, ein Märchen aus 
der Urgroßväterzeit, einem heutigen Publi⸗ 
kum kommen kann. Die Aufführung in der 
Volksbühne mit Herrn Kuhlmann als altem 
Deſſauer, Herrn Borchert als Erbprinzen 
und Frau Carſtens als ausgezeichneter 
Hanne, fand, im ſchönſten Deſſauer Säch⸗ 
ſiſch geſpielt, jubelnden Beifall: die Welt 
von 1730, mit verkleideten Menſchen von 
1890 erſchien den Hörern von 1940 fo ver- 
traut und angenehm, daß ſie ſie beinahe 
mit mehr Vergnügen entgegennahmen als 
Bahrs vergnügte Ironie. Glauben, und 
ſei es auch nur an eine Welt ſympathiſch 
blaſſen, von keiner Unmittelbarkeit geftör- 
ten Gefühls, iſt den Menſchen immer noch 
lieber als ſelbſt die Flügfte Ironie. Das 
Leben iſt nun einmal im Gefühl und nicht 
im Geiſt — und die Menſchen gehen ins 
Theater weſentlich um des Lebens, nicht um 
des Geiſtes willen. 


Das wußte auch der kluge Auguſt von 
Kotzebue, deſſen Luſtſpiel „Die beiden 
Klingsberg“ im Kleinen Haus des 
Staatstheaters wieder einmal auf der 
Szene erſchien. Seine Seele ſtammte aus 
dem 18. Jahrhundert und hatte nicht eben 
viel von der ſich erſt in der zweiten Hälfte 
dieſes Säkulums aufreckenden Gefühlswelt 
mitbekommen. Er war ein kühler Rechner 
der theatraliſchen Aufklärung, ohne An— 
teil an ſeinen Geſtalten wie an ſeinem Tun: 
etwas von der gekonnten Trockenheit der 
Leſſingzeit liegt noch über ihm. Er wußte 
aber, daß ſein Publikum Gefühl wollte, und 
fo gab er ihm die Formeln der fentimen- 
talen Zeit, barg hinter ihnen wenigſtens 
einen Teil feines Unbeteiligtſeins und mil- 
derte ſo für die allzu Hellhörigen die leichte 
Peinlichkeit, die ſonſt Geſchichten wie die 
von den beiden Klingsbergs leicht behalten 
hätten. Ganz ließ ſich die der ſtändigen 
Rivalität von Vater und Sohn bei allen 
nur erreichbaren Frauen trotzdem nicht neh⸗ 
men: ein Reſt blieb, der nun aber durch 


Geſchicklichkeit und Laune vom Handwerk— 
lichen her ebenſo aufgelöft wurde wie bei 
anderen leicht peinlichen Stoffen, auf die 
die Weltliteratur trotzdem nicht verzichten 
mag. Das eigentlich Intereſſante freilich 
blieb die Zeitphaſe des Gefühls, die ſich 
hier ſpiegelt — inſonderheit wenn man von 
Bahr und Niemann zu Kotzebue kommt. 
Die Aufführung im Kleinen Haus unter 


der Regie Herrn Erfurths brachte eine 


Menge ausgezeichneter darſtelleriſcher Ein— 
zelleiſtungen, die wieder einmal das ſzeniſche 
Genie des Vielverläſterten dokumentierten. 
Vater und Sohn Klingsberg waren die 
Herren Leibelt und Meiſel, Herr Leibelt 
mehr berlineriſch als wieneriſch, Herr Mei- 
ſel von einer reizenden Grazie des Sprach⸗ 
lichen wie des Spiels, vor allem wenn man 
den faſt preußiſchen Leutnant des Herrn 
Laubenthal mit feiner ſtarren Eigenwinflig- 
keit hinzunahm. Das Duell zwiſchen den 
beiden war ausgezeichnet, wurde nur noch 
von Frau von Thellmann übertroffen, die 
für ſich allein ebenſo intenſives, funkelnd 
geſpanntes Theater gab. 


In wunderlichem Gegenſatz zu dieſen 
Abwandlungen der deutſchen Welt ſtehen 
die beiden Stücke George Bernard Shaws, 
die dieſe Wochen brachten. Das Deutſche 
Theater ſpielte die Kellnerkomödie vom ver- 
lorenen Vater „Man kann nie wiſſen“; 
das Luſtſpielhaus, unter welchem Kenn— 
wort die ehemalige Komiſche Oper am 
Schiffbauerdamm dem Staatstheater an⸗ 
gegliedert wurde, brachte eine Inſzenierung 
des „Pygmalion“ heraus. Hermann Bahrs 
Ironie iſt bei Shaw Grundſatz gewor— 
den: das im gewohnten Sinn als natürlich 
angeſehene Gefühl, die ſogenannte natür⸗ 
liche Haltung zwiſchen Menſchen wird nun 
völlig in Frage geſtellt. Der Ire iſt zu der 
unheimlichen Einſicht gekommen, daß alles 
ganz anders iſt, daß man nie wiſſen kann: 
was bei Bahr nur auf den Kopf geſtellter 
Grundſatz iſt, wird hier Welt, die völlig 
ins Schwanken gerät, weil jedes Prinzip, 
jeder Grundſatz als Deckmantel für etwas 
ganz anderes erſcheint, das ſich darunter 
vollzieht. Shaw glaubt keinem Wort und 
keiner menſchlichen Betrachtung mehr: viel⸗ 
leicht ſind ſelbſt die Momente menſchlichen 
Gutſeins, die da und dort aufleuchten, nur 
Schatten über Abgründen, in die man beſ⸗ 
ſer nicht hinabblickt. 


Alte Stücke 


You never can tell gehört zu den frü- 
hen pleasant plays, hieß urſprünglich in 
der Überſetzung „Der verlorene Vater“ 
und iſt eine der wenigſt beſchwerten Komö⸗ 
dien Shaws. Frau Clandon, Schriftſtel— 
lerin und Mutter von drei grade erwachfe- 
nen Kindern, macht ſich von Madeira aus 
auf den Weg nach England, um den vor 
18 Jahren verlaſſenen Vater zu treffen. 
Die Kinder, vor allem die jüngſten, etwa 
18jährigen, ſind im Sinne des Prinzips 
von Bahr erzogen: ſie kennen keinerlei 
Reſpekt mehr und behandeln ihren zufäl— 
lig ihnen begegnenden mißlaunigen Er- 
zeuger wie einen Gleichaltrigen. Das Er— 
gebnis iſt ein Familienkrach großen Stils, 
den ein vorbildlicher Kellner, deſſen Wahl⸗ 
ſpruch das ſkeptiſche Titelwort „Vou never 
can tell“ iſt, langſam und überlegen ent- 
wirrt. Er hat auch einen Sohn, einen 
großen Juriſten, der ihn ähnlich behandelt, 
er kennt vom Beruf her das Leben und die 
Menſchen und weiß: „Man kann nie wiſ⸗ 
ſen.“ Die emanzipierte Frau iſt am Ende 
ebenſo bürgerlich wie ihr verknorzter Mann, 
die unerzogenen Kinder unterſcheiden ſich 
höchſtens in Äußerlichkeiten von den ande⸗ 
ren, die junge Generation wird es nicht 
viel anders machen als die ältere. Das 
Leben wird nicht an den abſoluten Werten 
geprüft, fondern dem Relativismus unter⸗ 
ſtellt: noch die Liebe löſt ſich im Grunde 
ſchon wieder im Moment der erſten Be— 
gegnung auf, wird Tanz mit andern, ſtatt 
mit dem einen. 


Für eine Aufführung bietet grade dieſes 
Relativiſtiſche und ſeine Leichtigkeit manche 
Möglichkeiten. Erich Engel hat ſie wieder 
geſchickt genutzt, wenn auch in manchem 
anders als bei ſeiner erſten Inſzenierung 
der Komödie. Sehr hübſch das Wieder- 
ſehen mit Frau Johanna Terwin, die die 
Mrs. Clandon ſpielte; dem ſouveränen 
Kellner gab Herr Seyferth einen ſanften 
Ludwig⸗Richter⸗Zug, der ſeltſam zu der 
ſonſt gewohnten Geſtalt paßte. Ausgezeich⸗ 
net der Kellnerſohn des Herrn Zechell, 
ſcharf, klar, kühl, beſter Shaw. 


Ebenfalls von der milderen Seite nahm 
man im Luſtſpielhaus den „Pygmalion“. 
Herr Rühmann ſpielte den Profeſſor Hig⸗ 
gins: er gab einen Phonetiker, der wohl 
andern, aber nicht ſich ſelbſt das exakte 
Hochengliſch beibrachte. Er verzichtete auf 
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das Scharfe, Klare, Kühle, ſprachlich wie 
menſchlich: er gab einen guten Jungen, 
deſſen bloße Gedankenloſigkeit zur Erklä⸗ 
rung ſeines Unternehmens mit Eliza, das 
ſchließlich einen Menſchen aus der Bahn 
wirft und vor völlig neue Probleme ſtellt, 
eigentlich nicht ausreicht. Die Aufführung, 
in deren Zentrum er ſtand, mußte mit der 
Ausſicht mindeſtens auf eine Möglichkeit. 
des happy end ausgehen: Shaws Proteſt 
gegen die Lebensfremdheit des Wiſſenſchaft⸗ 
lichen an ſich, fein Haß gegen die Verabſo⸗ 
lutierung einer Welt abſeits vom Gefühl 
für das Wirkliche verlor den Gegenſtand. 
Eliza Doolittle war Fräulein Müthel, 
wirkſam und kraftvoll in den Momenten 
des Ernſtes, der Komik des Primitiven 
noch ein wenig fern. 


Der Sprung von hier zu Friedrich 
Kayßlers Luſtſpiel „Jan der Wun- 
derbare“ iſt ein Sprung aus der Welt 
des Intellekts in die Bereiche der Dich— 
tung, aus Scherz, Satire, Ironie in die 
tiefere Bedeutung. Kayßler nennt ſein 
Stück ein derbes Luſtſpiel: er weiß, daß 
jeder, der ihn kennt, darauf noch mehr das 
Gegenteil von derb hinter dem äußeren 
Spaß wird ſuchen gehen. In Wirklichkeit 
ſind die fünf Bilder denn auch eine ſehr 
ſchöne zarte Huldigung des Mannes Kayß— 
ler für das Beſte und Schönſte der Frau, 
derbe höchſtens in dem Spott über die 
männliche Torheit, die für ſich eine Bezie⸗ 
hung zum Wunderbaren ſucht, an ſich ſel— 
ber Wunder erleben möchte und nicht ſieht, 
daß Königin dieſes Reiches allein die Frau 
iſt, der Gott es gab, im Kinde des Leben 
weiter zu reichen. Jan Beeſt, der Held der 
Komödie, fällt auf einen Spaß ſeiner 
Freunde herein und geht den Stein ſuchen, 
der ihn unſichtbar macht: die anderen tun, 
als ſei er wirklich nicht zu ſehen, um ihn 
dann auf eine Art, die er verſteht, zu 
kurieren und zu ſeiner hübſchen jungen 
Frau und ihrer Wunderwelt zurückzu⸗ 
führen. Herr Wernicke ſpielte im Kleinen 
Haus des Staatstheaters die Rolle mit 
Vitalität und Laune, begleitet von Herrn 
Florath, Herrn Werner und Herrn Weber; 
ſo wird das Derbe ſehr hübſch zum Träger 
der ſchönen menſchlichen Erkenntnis des 
Schluſſes. 


Gegen dieſe Phalanx älterer Komödien 
ſtanden zwei Werke von heute, ein deutſches, 
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ein italieniſches. Das deutſche war Felir 
Lützkendorfs Myſterium „Das { Jahr 2 


1000”, das italieniſche eine Komödie von 
Gherardo Gherardi. Lützkendorf geht einen 
Weg nicht weit von Kayßlers Bekenntnis: 
die ganze Welt erwartet für das Jahr 
Tauſend den Untergang, nur eine junge 
Frau, die ein Kind erwartet, lehnt ſich gegen 
den Wahn auf und verkündet die Ewigkeit 


und Beſtändigkeit des Lebens, eben um ihres 
Kindes willen, das ein größeres Wunder 


iſt als alles, was die Apokalypſe verheißt 
und die Wunderſüchtigen an Jüngſtem 
Tag und Auferſtehung erwarten. In einer 
Reihe von lockeren Bildern gleitet das 
feierlich und im weſentlichen ſtatiſch be⸗ 


ſtimmt vorüber, in ſeiner Feierlichkeit ſchön 


durchwärmt von dem Gefühl der Frau und 
dem männlichen Mitſchwingen in dieſem 


tiefen Gefühl für das Kind. In der Volks⸗ 


bühne ſprach Frau Liſelotte Schreiner die 
Verſe mit Klang und Erfülltheit und hielt 
das Myſterium auf der Höhe, die der Autor 
erſtrebt hat. 


Die neue Komödie Gherardis „Die 
Söhne des Herrn Grafen“ erſchien 
im Schillertheater mit Herrn George in 
der Rolle des alten Grafen di Lucera, der 
ſeiner etwas kümmerlichen Exiſtenz durch 
Adoption von zwei tüchtigen jungen Leuten, 
die er für ſeine Söhne ausgibt, die Baſis 
eines in jeder Beziehung ſoliden Lebens 
verleiht. Verleitet von einem alten Genoſ⸗ 
ſen ſeiner unbürgerlichen Zeit, läßt er ſich 
zu einem dritten Sohn verführen und er- 
leidet daran erſt Schiffbruch, um dann in 
dem wirklichen Hafen der Wärme und des 
Gefühls zu landen. Das iſt breit ausgemalt, 
mit Behagen und Einfällen, wenn etwa die 
beiden erſten Söhne den alten Herrn gei⸗ 
ſtig wie ſportlich erziehen und aus ſeinem 
Nichtstun reißen, oder wenn der dritte, 
ein junger elternloſer Millionär mit einem 
Vaterkomplex, die Neugründung der gan⸗ 
zen Familie in die Hand nimmt. Man emp⸗ 
findet die Diſtanz zwiſchen italieniſcher und 
deutſcher Bürgerlichkeit, wenn man von die⸗ 
ſer Komödie auf die deutſchen dieſer Woche 
zurückblickt: man ſpürt zugleich die Dichte 
und Unzerſtörtheit, die ſich die familiäre 
Welt des Italieniſchen bewahrt hat. Nicht 
umſonſt hat das Ganze eine ferne Ver⸗ 
wandtſchaft zu den Swedenhjelms hinüber, 
die Herr George oft geſpielt hat: die in⸗ 
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tellektuelle Phaſe der europäiſchen Entwid- 
lung, die ſich bei Bahr fpiegelt, hat im Be⸗ 
reich der italieniſchen wie der ſchwediſchen 
Dichtung viel weniger verdünnend gewirkt 
als in den deutſchen Jahrzehnten. Die Auf⸗ 
führung hatte zwei ſtarke Zentren: den alten 
Grafen des Herrn George und den jun— 
gen Millionär des Herrn von Meyerinck. 


Literariſche 


Vom kriege 

Von der fortlaufenden Chronik des Krie- 
ges „Deutſchland im Kampf“, her— 
ausgegeben von Miniſterialdirigent A. J. 
Berndt und Oberſt von Wedel (Berlin, 
O. Stollberg), find die Juli⸗ und Auguft- 
lieferung erſchienen. Nach feſtſtehendem 
Muſter enthalten ſie außer den Berichten 
über den Kampf zu Lande, auf dem Waſſer 
und in der Luft und denen über die Kriegs- 
maßnahmen in der Heimat wiederum be- 
deutſame Dokumente. — Das bisher ſtärkſte 
Dokument über den jetzt tobenden Krieg, 
das uns vorgelegen hat, iſt Walter 
Bauers Schrift „Ta gebuchblätter 
aus Frankreich“ (Deſſau, K. Rauch. 
RM 2,50). Jeder Kriegsteilnehmer weiß, 
wie ſchwierig es iſt, das gewaltige Ge— 
ſchehen im Kriege ſeeliſch und geiſtig ſo 
innerlich einzuordnen, daß keine Verwir⸗ 
rung in dem Träger des Geſchehens und 
Erlebens zurückbleibt, und daß hier etwas 
von dem Einzelnen verlangt wird, dem ſich 
nicht alle gewachſen zeigen. Walter Bauer 
vermag dank feines eigenen ſeeliſchen Reich⸗ 
tums und der Richtigkeit des eigenen Kom⸗ 
paſſes ſeiner Kameraden und ſein eigenes 
Erleben ſo ſeeliſch zu durchdringen, daß aus 
der Not und der Furchtbarkeit des Krieges 
der Menſch, in ſeiner ſeeliſchen Subſtanz 
unverletzt, als der Herr auch dieſes Ge— 
ſchehens daſteht. Bauer, ein zutiefſt künſt⸗ 
leriſcher Menſch, entbindet die Kräfte des 
Geiſtes und der Seele, die allein den wah- 
ren Halt geben können. In ſeinen kurzen 
Aufzeichnungen in Proſa und Vers aus 
dem Feldzug in Frankreich tritt uns das 
Bild des deutſchen Soldaten, wie wir es 
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George kam wieder einmal von der weichen 
Seite, gab Gefühl und halbe Töne und 
brachte damit eine Geſtalt lebendigen Lebens: 
Herr von Meyerinck hatte den Inſtinkt für 
den beſonderen Stil dieſer italieniſchen 
Komödien von heute und ſtellte zwiſchen 
Realität und Schauſpiel einen reizenden 
Umriß voll Witz und Exaktheit hin. 


Kunoͤſchau 


anders nicht ſehen möchten, entgegen, aber 
auch das Land mit ſeinen Werten, das 
Kriegsſchauplatz wurde, und die Menſchen 
dieſes Landes, über die das ſchwere Ge— 
ſchehen hereinbrach. 


Von Kunft und Künſtlern 

Das neue Buch von Karl Scheffler 
trägt den Titel „Meiſter des ſchö⸗ 
nen Handwerks“ (Wien, Gallus Ver⸗ 
lag. Mit vielen Abbildungen RM 12, —). 
In der ihm eigenen feſſelnden und eindring⸗ 
lichen Weiſe hat er ſich hier das Thema 
gewählt, den inneren Zuſammenhang der 
ſogenannten „reinen“ Maler zu unter⸗ 
ſuchen, denen der Stoff nichts, aber das 
Malen um des Malens willen, die Form 
um der Form willen alles bedeutet. Nach 
Stellung des Themas werden in chrono— 
logiſcher Reihenfolge nach vorausgeftellten 
Abſchnitten über Courbet und Leibl die 
Meiſter in ihrem Schaffen unterſucht, die 
nach Schefflers Anſicht zu dieſer beſonderen 
Gattung der Maler gehören. Und da ergibt 


ſich ein eigenartiger Stammbaum. Er fteüt - 


die innere Verwandtſchaft zwiſchen Wer- 
ken beſtimmter Maler der älteren und neue⸗ 
ren Zeit feſt und unterſucht dann das allen 
dieſen Werken Gemeinſame, um zu dem 
Schluß zu gelangen, daß ein geſetzmäßiger 
Geſtaltwandel in der Malerei ſtattfindet. 
Hier ergeben ſich überraſchende Ausblicke 
über die organiſchen Zuſammenhänge von 
Altem und Neuem und eine klare Abgren⸗ 


zung der Aufgabe dieſer „reinen“ Maler 


im Geſamtzuge und der Entwicklung der 
Kunſt. Die Arbeit umfaßt die Meiſter der 
europäiſchen Malerei aus vier Jahrhunder⸗ 
ten und iſt wie alle Arbeiten Schefflers von 
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geschrieben 


und von außen gesehen eine Samm- 
lung von Augenzeugenberichten 
— ein solches Buch (es wurde 
vom Oberkommando des Heeres 
herausgegeben) enthüllt dem 
nachdenklichen Leser, obwohl, 
das sei betont, nicht philosophiert, 
sondern nur Tatsächliches erzählt 
wird, die letzten Ursachen der 
Unüberwindlichkeit unseres Hee- 
res. Liest man diese Berichte, 
so erklärt sich uns unvermittelt 
der oft erfahrene, für diesen 
Krieg so bezeichnende, fast un- 
erklärliche Vorgang, daß immer 
wieder irgendein Beliebiger im 
Riesenheer der grauen Front, 
nämlich der, den die Pflicht zur 
Tat anruft, im entscheidenden 
Moment so ohne Zögern handelt, 
als sei er eigens auf diesen einen 
Fall der Bewährung vorbereitet. 
Wo kein Zögern ist, ist auch kein 
Zweifel — unausgesprochen steht 
dies auf jeder Seite dieses Buches. 
Und unausgesprochen offenbart 
sich damit, daß das „Warum“ 
und „Wofür“ dieses Krieges dem 
einzelnen nicht nur bekannt, 
sondern, von allen Schlacken 
befreit, mit seinem Selbst un- 
lösbar verbunden ist. Mehr noch 
als die heldischen Taten, die wir 
hier erfahren, ist es dies, was uns 
erstaunt und begeistert: die un- 
überwindliche Einheitvon Wollen 
und Tun. Wir wußten, daß diese 
Einheit daist; hier erleben wirsie! 


Die soldatische Tat 
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ſchöpferiſcher Kraft, die Erkenntnis vermit⸗ 
telt. — Schumann⸗Briefe, die Karl 
Storck ſ. Z. mit feinſtem Verſtändnis 
auswählte und herausgab und die ſo unend⸗ 
lich viel über den Menſchen und auch den 
Muſiker Schumann ausſagen, ſind jetzt in 
3. bearbeiteter Auflage neu erſchienen, die 
Wilhelmine Krauß machte (Paderborn, 
Bonifacius⸗Druckerei. RM 5,25). Sie 
bilden eine höchſt willkommene Gabe für 
jeden Muſikfreund. — Den ausgezeichneten 
Sammlungen „Glanz von Innen“ und 
„Das ewige Recht“ iſt jetzt ein neues präch⸗ 
tiges Buch „Glück der Kindheit“ 
als ein Buch der Erinnerung und Beſinnung 
gefolgt (ebenda. RM 5,70). Die Zuſam⸗ 
menſtellung dieſer Berichte aus der Jugend⸗ 
zeit von Dichtern, Künſtlern und Menſchen 
beſorgte Theodor Abele. Auch dieſes 
Buch iſt ausgezeichnet durch die feinſinnige 
Zuſammenſtellung des Beſten vom Beſten 
von Goethe bis zu den weſentlichen Trä⸗ 
gern deutſcher Subſtanz von heute. — 
Das große Erlebnis, das ein einmaliges 
und unvergeßliches für jeden iſt, dem es 
vergönnt war, des großen Schauſpielers und 
weſenhaften Menſchen „Joſef Kainz“ 
macht Paul Wiegler lebendig und 


weiß es zu deuten (Berlin, Deutſcher Ver⸗ 
lag. 43 Bilder. RM 6,80). Mit feiner 


Meiſterſchaft verfolgt Wiegler die Ver⸗ 
wandlungen dieſes Genius, den er aus der 
Nähe begleiten konnte. Er ſchildert das 
Erwachen des Genius, ſein Werden, die 
Zwiſchenſpiele des bewegten Lebens, den 
erſten Ruhm, den Verſuch, den großen 
Mimen von den Bühnen auszuſchließen, die 
Meiſterſchaft und die unbeſtrittene Stel⸗ 


lung als erſter Schauſpieler Deutſchlands. 0 Mi 
Er weiß Entſcheidendes zu ſagen über das 
Geheimnis Joſef Kainz' und findet er⸗ 


greifende Worte zu ſeinem frühen Hingang. 
Es iſt, als ob die unvergeßliche Stimme 
wieder in gedämpftem Tone lebendig wird. 


Torlonia 


Die Geſchichte des römiſchen Geldfürften- 


gefhlehts: „Torlonia, Kröſus von 
Rom“ erzählt Hans von Hülſen 
(München, F. Bruckmann. 16 Bilder, RM 
6,50) in einem — man möchte faſt ſagen 
anmutigen — Stil, der ſich vielleicht für 
einen Eſſay noch beſſer eignete als für ein 
ganzes Buch. Der erſte Torlonia war eine 
Erſcheinung, wie fie nur in Übergangszeiten 
und großen Kriſen möglich iſt: er kam aus 
Frankreich als Kammerdiener eines geiſt⸗ 
lichen Herrn, nach deſſen Tode wurde er 
Händler und endlich Bankier des Papſtes, 
der verſchiedenſten Potentaten, denen er 
ebenſo gut zu dienen und ſie auszunutzen 
wußte, wie er es bei den Jakobinern ver⸗ 
ſtand. Ein Mann von größter Kombina⸗ 
tionsgabe und Witterung für die Zeit; 
grundſatzlos, wie jeder dem Gelde Ver— 
fallene, wurde er zum mindeſten in dem 
Italien der damaligen Zeit zu einer ebenſo⸗ 


viel bewunderten wie gehaßten und geſchol - 


tenen Macht. Sein Sohn baute die Poſi⸗ 
tion des Hauſes weiter auf, mit dem ſich 
zu verſchwägern der höchſte römiſche Adel 
ſich zur Ehre anrechnete. In der Geſchichte 
dieſer beiden Männer hat Hans von Hülſen 
ein farbenreiches Kulturgemälde geſchaffen 


und zu gleicher Zeit einen nachdenklichen 


Beitrag zur Comédie humaine geliefert. 


Rudolf Pechel. 
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A 1 WALTER BAUER 
Tagebuchblätter aus Frankf 


33. Tausend. 100 Seiten, kartoniert RM 2,50 


Walter Bauer verleugnet nicht sein Wesen: nicht so sehr Soldat als Dichter, ist ihm das 
Dichten seines Lebens Auftrag und Inhalt, die Uniform nur gegenwärtige Bestimmung. 
Er belügt sich nicht über die Situation, in die heute ein jeder echte Künstler gestellt ist, 
wenn er zur Uniform ja sagt und doch zugleich sein heiligstes Eigentum nicht verraten 
will. Dieser Zwiespalt, der in jeder Dichterseele zu jeder Stunde neu ausgefochten wird 
zwischen dem klaren Verzicht des Soldaten und der demütigen Forderung der Kunst, 
ist hier so schmerzend deutlich und zugleich so tröstend gütig gezeichnet, daß Bauer 
als Stellvertreter für alle die tausend anderen steht, die es nicht ausdrücken können 


und doch fühlen. Pariser Zeitung, 19. Sept. 1941 
Dies kleine Buch gehört zu den wertvollsten Gaben, die uns das neue Weltringen bis 
jetzt beschert hat. Paul Fechter in der DAZ. 
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Vn wichtiges Buch 


WILHELM IH DE 


Weglcheide 1789 
Barſtellung und Deutung eineg Breuswegen 


der europäifchen Geſchichte 
544 Seiten. Geb. RM. 9.60 


Seine Weltweisheit im Geſamtwerk 
550 Seiten. Leinen RM 15.— 


Den bis heute verborgenen Schatz Goethe- 
scher Weltweisheit hat Prof. Kurt Hilde- 
brandt, der durch seine Werke über Pla- 
ton, Hölderlin, Richard Wagner und 
Nietzsche auch weiteren Kreisen bekannte 
Kieler Kulturphilosoph, in diesem bedeu- 
tenden Buch, der Frucht jahrelanger Ar- 
beit, gehoben und damit erst eigentlich 
a unserem Volk erschlossen. 


e 


Ein Presseurteil: 


„Wilhelm Ihde, der mit der Schriftenreihe 
‚In Deutschlands Namen‘ bereits seit lan- 
gem einer geschichtlichen Vertiefung natio- 
nalsozialistischen Empfindens zu dienen be- 
müht ist, hat nunmehr in einem großange- 
legten Werk die wesentlichen Elemente der 
Französischen Revolution zu bestimmen 
unternommen und ihnen die Gegenkräfte 
mit bewußter Deutlichkeit gegenübergestellt. 
Es ist ein Buch der Auseinandersetzung mit 
der wissenschaftlichen Literatur, zugleich 
aber ein Buch der politischen Leidenschaft. 
Der Verfasser macht kein Hehl daraus, wie 
sehr er die französischen Revolutionäre ver- 
abscheut. Sein stärkster Haß gilt dem, Char- 
latan, dem Fürst der Plagiatoren und Papst 
der Demokratie Jean Jacques Rousseau, 
als dessen eigentliches Laster Ihde seine 
‚abgrundtiefe Staatsfeindlichkeit‘ bezeich- 
net. Mit bemerkenswerter Schärfe wird frei- 
lich auch das Bild des alten Frankreichs ge- 
zeichnet; die Figur Ludwigs des Sechzehn- 
ten etwa erscheint in noch düstererem Lichte 
als gewöhnlich. Der Autor untersucht dann, 
inwiefern sich die angelsächsische Welt von 
der Frankreichs nach 1789 unterscheide. 
Die volle Wärme seines Herzens und sei- 
ner Darstellung aber gehört dem dritten 
Teil seines Buches, in dem er der Französi- 
schen Revolution ihr absolutes Gegenbild 
gegenüberstellt: das Preußen Friedrichs des 
Großen und seinen Geist. Ihde findet den 
eigentlichen Wert Preußens im Begriff der 
Pflicht, der ein Handeln in der Gemein- 
schaft voraussetze — einer Gemeinschaft, 
die der Führung bedürfe und sie fordere.“ 3 
Frankfurter Zeitung 
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j GEORG SCHWARZ 
Ernſt Schweninger 
1 Bismarcks Leibarzt 


Lebensbeschreibung eines großen Mannes 
246 Seiten, 10 Bildtafeln. Geb. RM 4, 80 


Unter Benutzung des Familienarchivs und 
aller anderen zuverlässigen Quellen ist es 
“Georg Schwarz gelungen, uns den voll- 
ständigen Lebensweg Ernst Schweningers 
in fesselnder Art darzustellen, dessen 
Name engstens verbunden ist mit der Er- 
haltung der Gesundheit und der Schaf- 
fenskraft des Altreichskanzlers. 
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WILHELM ZIEGLER 


Großdeutſchlands Kampf 


Ein Rückblick auf das Kriegsjahr 1939/40 
in Politik und Kriegführung. Mit zahl- 
reichen Abbildungen und Kartenskizzen. 


272 Seiten. Halbleinen RM 4, 80 


Kraft seiner sachlichen Darstellung wird 
dieses Buch zum Hohenlied des deutschen 
Soldaten. Beherrschend steht der Führer 
und Feldherr als Lenker des historischen 
Geschehens, der von Anfang an das Ge- 
setz des Handelns bestimmt und diesem 
Krieg das höchste Ziel setzt: die Neu- 
ordnung und endgültige Befriedung des 
europäischen Raumes. 
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